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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAD DE LICITACAO, DESIGNADA
DECRETO N® 3.244/2017, DO MUNICIPIO DE SAO JOAO BATISTA/SC.

Ref: Processo Licitatdrio n® 152/2017 - Tomada de Precos n® 12/2017.

E

RECEBIDS

FORMIILA PAVIMENTACAO URBANA EIRELI - EPP, pessoa ridica de direito
privado, com sede na Rua Bardo do Riv Branco, n® 77, bairro Centro, Biguagu/SC, Inscrita
no CNP| nY 23.155,389/0001-40, vem, por intermedio de sous advogados signatirios, nu
preseia de V. Sra, tempestivamente, com amparo no art. 109, inciso I, "1, din Lei ne

H6006,/93 & ltem 1.1 do Edital de Tomada de Pregos n® L2/2017, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que desclassificou o proposta de pregos da ora Recorrente na licitagao
em ppigrale. conforme fundamentos apresentados nas razdes do recurso atexo, pleiteando-

500V, Sra.u reconzideraclo da decisio ora impugnada

Caso V. Sra. nile reconsidere o declsdo Impugnada, requer seja encaminhada o

presente recurso administrativo 4 Autoridade Competente para julgamento,
Nestes termos, requer deferimento,

Fleriandpolis; 17 de novembro de 2017,

Hfinando Luiz Brustolin
Advigado - DAB/SC 21.087
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EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAQ JOAD BATISTA/SC.

Rel - Procosso Liciatdeio n® 152/2017 - Tomada de Pregos n® 12/2017,

FORMULA PAVIMENTACAD URBANA EIRELI - EPP, pessoa juridica de direno
privado, com sede na Rua Barao do Rie Branco, n® 77, balrro Centro, Blguacu/S6, inscrila
no CNIY ng 23155.389/0001-40, vem, por intermedio de seus advogados signatanos, na
presengi de V. Sra, rempestivamente, com amparo no art, 109, jnciso |0, da Le ne

B.666/93 ¢ item 181 do Edital de Tomada de Precos n® 12/2017, apresenti

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisio que desclassificou a propasta de pregos da o Recarrents na licitagao

em epigrile, conlorme razioes a seguir,

I - BREVE RESUMU FATILO

Na data de 17 de novembro de 2017, réuniusse o Comissio de Licitagao da
Prefeitura Municipal de Sdo lodo Batista/SC, designada pels Decrato n® 3.244/2017,
Juntimente com os leitantes, a fim de anulisar vs documentos de habilitagio e proceder a
aberturn dos envelopes de propostas de prego, documentns apresentados pelas empresas

ti bojo do Processo Licitatorio n¥ 152/2017 - Tomada de Pragns n® 12/2017.

fassada a lase de analise dos documentos de hahlitagao das empresas,
opartunidade em gue todas foram declaradas hiabilitadas, por cumprivem lntegralmente as

determinacoes editalicias, foram abertos os envelopes de propostas de prego, sendo
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marcadn a sessdo de julgamento destas para o dia 09 de novembro de 2017, data na gual ji

constaria o parecer técmco do Engenhemrn Civil da Prefeiturn acerca das planithas

aramentariig

Com o purecer anexado ao procedimento leltatdrio, o Comissao de Licltacio
viltou a se reunir na data marcada para o julgamento das propostas, dia 09711 /2017, Na
aportunidade, entretanto, entended pela desclassificagio dus propostas da empresa
Formula Pavimontaciao Urbana BIRELI = EPP, ata Recorrente, & da empresa Terraplanagem
¢ Transportes Augusto Lida, sob a alegagio de que a demonstracdo do caleulo da
Hutitlicagio de Despesas Indiretas (BRI, que sequer era exiglda pelo Edital, supostamente

nao correspondia a porcentagem prevista no projeto basico, qual fosse, 249,40%

Desty forma, restaram desclassiticadas as hicnantes, proclamando-se vencedora

& empresa Multiples Servigos ¢ Ohras Lida, ME,

Conforme se passdard 4 demonstear, razao nan assiste d Comissao de Licitagao,
sendo necessaria a refomra da decisio que desclassificow s empresa Formula Pavimentagio

lIrbanas EIREL] - EPP

11 - RAZOES RECURSALS

Na sessio de julgamonto das propostas de prigo, realizada no dia 09/11 /2017
enitendeq i Comissdo de Licitagio pela desclassificacdo da proposin da empresa Formula
Pavimentagio Urbana EIRELL - EPP, sob a alegacdo de que o meméria de clculo do BD)
(Honificagdo de Despesas Indiretas) perfazia a porcentagem de 23,99%, divergindo do

pereentual de 29,400, conlorme projeto basico do certane

Extralose da "Ata de Reuntdn de Julgamento de Propostas n® 65/20177
referente ao Processo Licitatoro n? 152/2017 - Tomada de Pregas n® 12/2017, do

Murniieipio de Siu Jodo Datista/SC

Apod minuciowa anallse. & Comissio decidiu acamar na (ntegra o
posiclonaments do Engenlieiro gue segue anexo, no jjual abordanos os
POtIvos i segi constlou-Se gue houve diviergencia ma composicao HDI
[Bonificacio de Despesas Tndivetas) da empresa Formula Pavimentazao
EIRELl— EPFP & Terraplunagem e Transportes Augusto Luda, sendo que a

1"aging 3 de 10

T




spresd Farmule Pavimentacan Urbang EIRELL - EPP apresenion o ™

segulnte composigio Administracan Central (AC) 401%; Risco ¢
Gatantda | S+HR+GY D96%; Despesas Finonceiras (DF) LT Liers (L)
T A0%; Trihutos (L) 8,105%,; Chegando a gm percantial e 23 99%,, sendo
fuie wen restltado final apresentado em planitha tol de 29.40%, conlorme
projeto lcltatorio,

A desclassificagao por esta raziao, no entanta, tora equivorada, Explica-se!

O jtem 12 do Edital, "DA PROPOSTA (ENVELOPE N2 02)" em seu subitem 12.1.1,
dispoe que deveria constar do envilope, "Carta de apresentagidn da propostd da leitante,
datadn & assmada por representante tegal da empresa, com papel timbrada, constanda: a)
Valor unitario, em dlgurismos ¢ por extenso, com duay casos decimals, conforme:planitha
preamentdria ¢ cronograma fsico fnaneeirs’, providonedd esta comprida rigornsamente
pela ora Recorrente (flx. 622-643 du processo llelatario), na mesma esteira dos demais

s,

A finlca mengio do Edital, no gque toct b diseipling do BRI na formulacio das

prapustas de preco dos licitantes; lez-se no item 121 24 guando se asseveron:
14 1.2 Declaracio de gue ns precos sao valores fimais, estando inclosas
bonidaad i dedprssids direlas e idlrotas remunerscin e Hespesas eventiais,

Bt g0 e boddos o e hueog, encargad contelbuicdes e B losam cotados
comlurimie ax cspeclticagies teenicn Wi edil

i o indicag rea d
com o ; anificacs ; -
BDL mas tio somente a formulagdo de declaragio; intormande que agueles valores sio
finais & |4 Integrados pelo BDI, o que reston cumprido, mals uma ves, pela oro Recorrente

(L 625)

Em outras palavras, ndo havia exigéncia editalicia para decomposicio do
BDI nats propostas de precos dos licitantes, apenus exlgiu-se que nos precos unitirios
& totais ja estivessem computados o BDI,
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Mante das regras do edital, 4 Recorrente Formula estampou todas os valores
unitarios de sua proposta de precos com a devida msercio do BD1, este no percontual de
29 40%, vonforme determinado pele projete basico dd Jlcitagdo, conlorme constante no

Anexa 09 = Planilha Orcamentaria, de cada wum dos lotes [Etadoy

Rettera=se: 0 Edital nao exigiu que o3 heitantes detalhassem a composigio do
BDI, apenas determinou fosse essa despesa incluldin nog pregos das propostas dos leitantes
Ademats, conforme constam nas planilhas arcamentarias (Anexo 09 de cada lote), o

Instrumento convocatorio fixou o D em 29,40

Nao hld gqualguer atribulgda errdnea de valores fia proposta de pregos da
Recorrente Formula, els que cotau os pregos unitarins e totals considerando o BD| de

29.40% 1al ual derarminado no edltal.

Inclusive, todos 0§ pregod unitarios afértados pels Recorvente Formula, ja com
BDI de 29,409, sio iguals ou inlerlores dos precos unitirios mashnos determinados noes

mesmng Anexas 09 de coda lore

D natar, nos rermng do ltem 16.6! do Ediual que a desclassiticacao da proposta
de precus somente e darld e 08 precos anltdrjos ofertados ditrapassassem os miximos
indicados no edital, fato este mdo observadn nas propostias de precos da Recotronte

Formmiila.

0 inlen equivocs na proposty de precos da Formula diz cespeito @
decomposicin do BDI, porquanto consignoii-se percentdals gue, se somados, nao

gleangurinm og 29 40%, Axados no editul,

Ocorre gue, come advertide, ndo ora obrlgatoria essa decomposicio da BLI,
sondo meran Uberalidade da Recorrente, sem nenhutig repercussin na sia proposta de

precos, porgue esti, replis-se; utilizau-se corretameme do B0 de 29,40 % fixado no edital,

Cupsoaite se& retlra do "Lluudru Lump.:r-.iliuu de Precos (Fornccedores por

ftem )", o empresd Formubls apresentau a propostd mals vantajosa i Administrag@o em dois

LA “morio desclagsdicadas as propostas quon aprEseImren preson winitroe sgperiores gn feego indlesdn on
F{!'Il.'.llh
e 11
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dos trés lotes Licitados. Alnda, com relacio ao tnlco lote em gie nae logrow exito, 8 empress
poderia se utilizar de sua preceogativa legal de empresa de pequeno porte para adequar seu

valor e sagrar-se vencedora

A economicidide e vantajosidade & Administragdo, 1o que se relere i propostd

de precod do ora Recorrente, # llagrantel

O vulor u ser dispendido pela Preteitura Mumcipal de Sia Joio Batsia/SC com
§ contratigio da empress Midltiplos Servigos ¢ Obras Lida. ME, cose ndan s&fa revisitada a
decisdo que desclassificou @ Recorreme - o que nao se espera « serad de B3 560,21 194,
EREUANLY (e, pard a5 mesmas obiras, o lcitante Farmula Pavimentagao Urbana EIREL] -
Ei'P olerecew. observandos-se sua qualidade de empresa de pequens porte, realizae os

trubulhios peld quantia de RS 501 421 47

Desse modo, o valor olerecide pela empresa Formuly € cerca de 11%
menor gue o da licitante Multiplos' s economin pura os cofres phihliens que chega a
aprosimadaments RS 60.000,00

Nio g0 pode, per conta de din excesso de tormalismo, desclassilicar proposta

to muls vantijosa o Adminlstracia. Frisa-se, : Ly
da licitunte sequer era reguerido pelo Edital Quanto au formalismo exacerbado, € o

entendimento consolidada do Superior Tribunal de Justica:

RIREITO  PURLICO. MANDADRO DBE SEOURANCA. TROCEDIMENTOD
LICITATORIO, VINCULACAD  AD FIMTAL.  INTERPRETACAD DpAS

CLAUSULAS DO INETRUMENTY CONVOCATORID FELD JUBICIARID,
PIXANDO-SE 0 SENTIOG K O ALCANGE DE CARBA UMA DELAS E
ESCOIMANDY EXIGENCIAS NFSNFORSSARIAY £ DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AD INTRRESSE PUBLICO, POSSIBILIDATIE. CARIMENTO DO

MANDADD DE SEGUBANTA PARN ESSE FIM BEFERIMENTO,

b "ERITALY NO  SISTEMA  HRIMLO-CONSTITUCIONAL  VIGENTE,
CONSTITHIND( LE| ENTHE AS PARTES, F NORMA FUNDAMENTAL DA
CONCORRENCIA, CUNO ORTETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA

LICITACANR", DISCRIMINAK 08 DIREITDS £ UBRIGACOES 1BOS
INTERVENIENTES E o POLER MIBLIGD B DISCIPLINAR O
PROCEDIMENTD AREQUADO AQ ESTUDDG FOIULGAMENTO  DAS

PROPOSTAS

CONSOANTE ENSINAM 08 JURISTAS 0 PRINCIIO DA VINCULACAO AD 7l
EDITAL NAO ["ARSOLUTOY, DE TAL FORMA QUE IMPECA O JURICIARID

DE INTERFRETAILLIE BUSCANDO LHE (0 BENTIDO L A COMPREENSAD

E ESCOIMANDO=0 TE dLAUSHLAS DHESNECESSARIAS GO0 QUE o
EXTRAPULEM 05 DITAMES DA LEl DE HREGENCIA 1 CHIO EXCESSIVO |
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RIGOR PUSSA AFASTAH, DA CONCORRENGIA m]muvH%PHnPUNEHEEh
O QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE DEFESA DO
INTERESSE PURLICO EM CONJUNTU DE REGRAS PREJIDICIALS AL QUE
LOM ELKE OHIETIVA A ADMINISTRAGCAY

L)

NO PROCEDIMENTD, E JURIDICAMENTE POSSIVEL A JUNTADA _DE
mﬂﬁﬂiﬂ_mﬂlt_ﬁxﬂ,jmm LuMELEMEHIAB_uE
OUTRO P PARA
Pﬂwwwmummww
PELA ADMINISTRACAO, SEM A QUEBRA DE PRINCIPIOS LEGAIS DU
CONSTITUCIONALS,

)

O FURMALIEMO NO PROCEIMIMENTD LICITATORIO NAQ SIGNIFICA QUE
SE POSSA DESCLASSIFICAR FROPOSTAS EIVADAS DE  SIMPLES
OMISSORS GU BRFRITOS IRRELEVAN'TES

SEOURANCA CONLLDIDA, VOTO VENCITO

(M5 S418/0F, Rel Mintstrn DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAL,
{ulgado em 25/03 /1984, D] UL /06/ 998, b, 24

ftigarismos oemms extremos coxigoncias imrtes man podem conduzir a
interpretacio contrra a inalidade da len aotmbirmenie g e tratando
de cancorréncia publica do upo menor prego, no gual o exstenca de
varog interessados ¢ benctvd, ma sxan madida em que faolic a escolha
diy proposta etelivaments malt vantajosa (Let Bo06 /493 . 3%) (511
Segutily Tormu REsp p° L190.793 Rel Min Castre Metra. D]
24/08/2010)

Em igual norte, & o jurisprodéncia do Teibunal de [ustice de Santa Cataring:

AFELACAD CIVEL « ADMINISTRATIVO) - MANDADD DE SEGUTMANUA
LICITACAD [TOMATIA BF PRE{DOS) « LICITANTE DESCLASSIFICADA, NA
FASE [TF HARILITACAQ, DEVIDO A APRESENTACAO DE DOCUMENTO EM
PESCUNFURMIDADL COM AS FXIGENCIAS DO LDITAL [AUSENCIA DE
AUTENTICACAT) - INEXISTENCIA DE SUSPETTA DF IRREGULARIDADE
[FHALIDE 0L FALSIDADE) EXCESSO NE FORMALISMO EETRITA
URSERVANGIA Alds PRINCIPIOS M4 RAZOARILIDADE E
LOMPETITIVIDATE - SENTENCA GONCESSIVA DA ORPEM CONFIRMALA

RECLESY DESPROVIDG Mitatis mukanilis, "& estremanients oemalista
A dectsdo que, om tomada de progos, Inabilits Holtante por auséncia dee
autenticaciao em um dad folhas dos indmeros documentos apresettatlis,
gobretodn porgque  digssociada dos primeimoy da propatrelomalidads
[ razcabilidie ) g o compennvidade, |3 que poo hoeyve fegquer suspeltade
luliidade ou fraude do dorumen * (AC om MS 0 2005.042340- 1, red. Dex
Substituto Jaime Ramod, | 1eS0s) (TISC Apetucho Civel em Mandado de
Nopurancd i 2007.063600-20 da Capisl 2l Des Rodeign Gollago. 1 <1
o7-2Z011 )

|
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Desta forma, no ntuito de auxlliar o juizo de relorma da Administragao Pub
& tambsem de supric o ggulvoco originado pelo documento de (1 642, 5 smpresa Formula
apresentis detalhamento de sew AN escomado do eyuivoco (Doc: 02), sem nenhimi
repercussao nos precos unllicies e total demenstrando que houve Lo somente &

apresentacio de informacio irrelevante e desnecessacly, ars corfighda, mantendo-se o

4

TSIt U n NS precos i i

proposta de precos da Formula, de 29.40%,

Ademals, no caso do so entander pelo formalivmo exacerbado eom que A

Lomissdo de Lichtacio Batol o maloril cumpes destacar oo as Lll‘_ﬂllﬁs.tﬂi_dﬂj_mll]:i!i
deme

diverso do projeto basicy, que previa 294100

(Juanta 4 empresa Miltiplos S us LA 3 extrai-se de sua
demonstracio que o perventual atrhoidn forg de 2940%, porém, aplicando-se o8 dados

da compesigio do seu B no memorial de calculo. o resultado ¢ de 29,39%, tambiém
diverso do percentudl declarado (11 610) L que nio sa diga que wl dilerenca se revela
fnfima, tendo e vista que hd mudanca efetiva nos valores uni@rios ¢, portante, ne valor

final da proposun

Em lgual norte, o proposia da emjprasa Terraplanagem e Transportes
Augusto Lida, (a2 comn BOL apos os devidos calealos (11 589), o percentual de 29.26%,

tambeém agquem daquele previsto no projeto bagico, assentido em 29 40%
Ura, todas as demonstracoes de BDI se deram equivocadamente!

Asgsim, em se entendendo no sentido do lormalismo excessivo, todas elas
deveriam, necessarlaments, ser deselussificalds, por wiio pstarem, supostamente, de acordo
com 0 previsto, o que sutorizaria om atengao ao artigo 48 4 39 da Let nt .066/93, a
readegquagdo do valar demonstrado, Ressilte-se que tal mudi de proceder ndn acarretaria
no aumento da valar atribulde ds propostas, mas tEe somente o reddequacan da

demongtracio de BDI foemulnda.
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Alids, importa sallentar que o (tem 64 do Edital preve sxpressamen

poder-dever de o Admimistragho Lomar o8 esclarscimentos acerca das proposias, desde que

o acarretem na alteracio das mesmas! Ejustimente o que se pugna

Ainda, o tem 17 do Fdital, "0A CORRECAD DOS ERROST, dispée cliramente
acerca da possibillidade de sanar erros sriuncticos nos caleulos 8 na soma das propostas de
pregos, denotando alnda matine gran de saneamesto de defellos formals, pelo que o mero
equivoco da Recorrente. ao apresontar inlormacio gue sequer e necessaria segundo os
fermes de edital Jdeve peceber trafamente egulvalente, devendo e admitidsd g
complementacio ora apresontada o refarmaida a dectsao de deselagsilicagan da proposta de

pregas da empresa Farmula,

Repita-se: ndo & trata de erro pos progos oletados. Todos os valores
constantes nas propostas de procos da Formula toem calenlados com o BRI indicado no
projeto basico [29,400) 0 inleo egquivors se dew com @ opresentacao equivocada do
memaorial de composigio do BN1 demonstragao esla, (nclugive, que nfiie ara reguerida pelo

Edital

A necessidade de relprma da decisdo exarada pela Comlissio de Licitagio é
medida impositiva na presente hipotese, A dnica etetivamente prejudicada com a diecisan e
sia manutencao o justamente a Admiinistencao Publicn, ves que arears com valores cerca de

1 1% milores do que os apresentados pela ora Recarrente.

Sendo assim, pugna-se pela reforma da decisdo proferuls pela Comissao de
Licitagio - que desclassilieon a ora Recorrente - por ser medida claramente irregular ¢ gue

vitl de enconteo ao principio da cconomicidade e da vansgosidasie @ Administracao.

U brigr Dm0 Muie e e S8 oo Waiat, @e ppseirua o dleelio de sallolbay gualguer fnfaead S adllo o ial s
gt vl noeosdlmy pard wma melhie dvaliscs das oo poaras apresentaday D8 #50]aeeei e presmdos na
tarme deste sube e ido poderao, om imporese algama, coneer elomon iog qon possam Vi g acarretar alleragdes
niy prega-wu e conedigd hisleas Aos propostis dpresonbadas
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I - REQUERIMENTOS

Dlante (o expostt, pugin o Becbreente pels recebilmento ¢ Conbetiments do
presente recurso administrranvn, ulgamdo.o procedente. para o fim de reformar a decisan
administrativi profecida pela Comissao de Licitagio deste Munieiplo, que desclassificou a
propesta de preges da Recorrente, por olensa ao disposto no dem 12102 e 16,6 du Bdital,
determinundo-se gue se recebum as Inlurmidg6es complementares org dpresentadus, nos
termis do dikposto no tem LBA 0 17 do Edital, para o i de esclarecer o composigio do
BOI em 29.40%, percentual oste jo unlizado pela Farmula na elaboracio de sua proposta de

pregus

Ato continmo, e ver classilendas as propostas de precos da Recorrente nos
Leds lotes em disputa, requer-sqs 0 prosseguiments do Processa Liciatorio o 15272017 -
Tomada de Precas n' 1272017, Inclusive par ao Tm de oportuiizor & Recorrente o exerciclo

o direito de preferéncia, nos termos do ttem 125 do Edital

Subsidiaviamente, caso rejenado o pedido de clussificagio das propostas de
precos da Recorrente Farmla, requer-se seja o propusta da Heltante Maltiplos também
desclassificada, por absaluta isonomin as razoes que levarom 3 desclassificacdo da propasta

du ora Recorrenti.

Ainda, Foguer-se @ Juitada da procuragio anexa, bem como dos documentos

que acompaiham esta pega recursal

Por fom registra-se que fodes as intormacdes & documentos juntados sio

verdudelros
Nestes termos, reguer deferimento

Flortantpulis, 17 de novemlin e 2007

o

A L\
il e Cimpela Aessa Nato B lnando Lulz Brustolin
- Advopado - OAB/SC 41 193 Advbgado - OAH/SC 21,087

gt 10 Up 10

. M

o gl L OF PRIy adal |




Procuracao

Jed



ey Midansi ‘--

1 |J~I_I|'-. LN

PROCURACAD

Pelo presente Instrumento particular de procucagio ad judicia ef extra, o abilxo assinado
denominada OUTORGANTE, nomein ¢ conatutul seus procuradores o8 advogados
componentes da sociedade de advogados o gue se denominard simplesments QUTORGADL,

OUTORGANTE: FORMULA PAVIMENTACAD URBANA EIRELI - EPP. pessoa juridica de
direlto privado, com sede na Rua Barde do Rio Brance, 0@ 77, balrro Centra, Biguagu /8C,
[tscrita no GNP n® 23.155.389/0001 =40, por meto de seu representante legal, St VERISSIMO
PEDRO DA SILVA JUNIOR, rasileiro, empresario, inserito oo CRF nv 023 11207962

OUTORGADO: FEY PROBST & BRUSTOLIN ADVOCACIA. socledade de advogados
registrada na OAB/SC sob n. 1 6602000, ety ne NP Sobon, 12,244, 848/000 45
localizada na Rua Emilio Blum, 131, Fdificn Hanee! Ot ee Building Bloco B, sala 804, Centro,
Florianopolls/SC composta pelos advogados MARCOS TEY PROBST, brasileiro, casado,
advogade regularmente nserito pa OAB/SC solo ™ 200701, EDINANDO LUIZ BRUSTOLIN,
brasileiro. casado, advopado regularmente inserito na OAR/SC sob i 21LO87; LULS IRAPUAN
CAMPELD BESSA NETO, brasileiro, solugtro, advegndeo regulurmente inscrito na OAH /50 sab
n' 41,393, & TIAGO AUGUSTO HEMPKEMAIER ESPINDOLA, hraslleiro, sulteira, advogado
regularmente inscrito na OAB/SC sob o 0 46054 onde recebem Intimagoes ¢ noticagbes

OBIETO: Prestacio de  servicos advocaticios  (nerentes 3 Interposicao de  recurse
administrative ou Judicial em Face de decisao da Comissao de Licitagio do Municipio de
Sdo Jodo Batista/SC, no Processo Licitatorio — Tomada de Pregos n* 12 /2017,

PODERES: Todos agqueles cantidos na cldusuly “ud fudicio ef extry”, ¢ mals o8 necessarion pard
fepresenti-lo administrativa ¢ judicialmente, podenidn,  inclusive: usar de processos
preparatorios, preventivos ¢ ineilentes, receber citiucio, copfessar, reconheeer 4 procedancii
do pedido, transigle, deststir, ranuneiar so divelto sobee ooqual ¢ fundd a agdo, recebior ou dar
quitsgio, Nrmar  compromisso,  fepresentar, apelar o recorver,  taculiando-se o
substabelecimento de poderes. com ou sem reservan, parcial ou total, agindo em conjunts ou
separndamente

Momanopnlis, 9 de novembro de 2017
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Quadro Comparativo das
Propostas de Precos
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Bonificacao de Despesas
Indiretas
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