ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CO!V\ISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE SAO JOAO BATISTA (SC).

PROCESSO LICITATORIO n. 152/2017
Tomada de Pregcos n° 12/2017

MULTIPLOS SERVICOS E OBRAS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 10.788.391/0001-04, situada na
Rua General Osério 322, bairro Guarani, cidade de Santa Catarina, vem,
por seu representante legal signatario, & presenca desta Comissdo de

Licitagcdo do Municipio de Brusque - SC, com fulcro no art. 109, |, da Lei.
8.666/93, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela FORMULA PAVIMENTACAO URBANA
EIRELI - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
23.155.389/0001-40, com sede na Rua Bardo do Rio Branco, n° 77, Centro,
Biguacu - SC, com base nos fundamentos juridicos que passa a expor:



I. SINTESE DO RECURSO:

A Recorrente interpds Recurso Administrativo em face
da decisdo da Comissdo de Licitacdo, na fase de julgamento das
propostas de preco, que deixou de conhecer a proposta de preco da
Recorrente e que conheceu e julgou vdlida a proposta da Recorrida.

Nas razdes recursais, a Recorrente alega que o
equivoco em relacdo & decomposicdo do BDI é insuficiente para ndo
conhecer a proposta de preco da Recorrente.

Aduz também que a decomposicdo do BDI da
Recorrida também estd incorreta, sendo, alternativamente, necesséria a
desclassificacdo da Recorrida.

Conforme se demonstrard a seguir, os argumentos da
Recorrente sGo totalmente infundados, devendo o presente recurso ser
desprovido, para manter a decisdo proferida.

Il. DAS CONTRARRAZOES:

A) DA IRREGULARIDADE DA PROPOSTA DE PRECO DA
RECORRENTE:

Emérito Julgador, ndo hd qualquer razdo para alterar
o correto entendimento da Comissdo Julgadora sobre a impossibilidade
de conhecimento da proposta de precos da Recorrente, o que
acarretou na exclusdo do certame licitatério.

Conforme exposto no Recurso da Recorrente, todas
as empresas habilitadas (Formula — Recorrente, Multiplos — Recorrida e
Terraplenagem e Transportes Augusto Ltda) apresentam a devida
composicdo da Bonificacdo de Despesas Indiretas — BDI.

Analisando todas as propostas de precos, as
concorrentes habilitadas incluiram a BDI no calculo dos precgos finais.

Acerca da composicdo e discriminacdo do BDI, o
enunciado da Sumula n. 258, do Tribunal de Contas da Unido estipula
que:



"As composicoes de custos unitdrios e o
detalhamento de encargos sociais e do BDI integram
o0 orcamenfo que compode o projeto bdsico da obra
ou servico de engenharia, devem constar dos anexos
do edital de licitacdo e das propostas das licitantes e
ndo podem ser indicados mediante uso da expressdo
'verba' ou de unidades genéricas'.

Logo, todos os licitantes, em razdo do principio da
isonomia, deveriam discriminar (e discriminaram) a composicdo do BDI,
para que deste se pudesse extrair a regularidade dos dados e
percentuais correspondentes.

Visto isto, tem-se que o item 12.1.2 do edital estipulou
as concorrentes deveriaom apresentar:

12.1.2 Declaragd@o de que os pregos sao valores finais,
estando inclusas todas as despesas diretas e indiretas,
remunerac¢do e despesas eventuais, bem como todos
os fributos, encargos, contribvicées etc. E, foram
contados conforme as especificacoes técnicas do
edital.

Esta previsdo do edital tem como objetivo garantir
seguranca a Administragdo PuUblica de que os precos oferecidos
abrangem todo o conjunto da obra e que o vencedor do certame ndo
exija valores “exfraordindrios”, alegando que ndo estavam incluidos na
proposta de preco apresentada na licitagcdo.

Contudo, a garantia da Administracdo PUblica ndo
advém exclusivamente da Declaracdo do item 12.1.2. A comissdo de
licitacdo e o julgador administrativo necessitam analisar também as
propostas de pre¢co de cada concorrente, com intuito de verificar a
veracidade das informacdes apresentadas.

Por exemplo, em nada adianta, apresentar a
Declaracado e deixar de apresentar preco de alguns itens ou apresenta-
los em quantidade diferente do edital.

Ou seja, a proposta de precos deve ser certa e
segura.

No presente caso, no préprio recurso apresentado, a
Recorrente admite a existéncia de “equivoco” na formulacdo da
proposta.



O Edital de licitacdo indicou que o BDI seria de 29,4%,
mas a Recorrente apresentou a formula de composicGo do BDI em
23,99%.

Resta flagrante que a proposta de preco da
Recorrente ndo é certa e nem segura.

De forma contraditéria, a Recorrente confessa que
apresentou um cdlculo de BDI completamente diferente do apresentado
na proposta de preco.

E o equivoco ndo foi minimo, j& que representa mais
de 5% (cinco por cento).

Diferente do alegado no recurso, a proposta de
preco € anadlisada de forma detalhada e global, ou seja, todas as
informagdes sobre os valores propostos sdo fundamentais para o
julgamento.

MARCAL JUSTEN FILHO, acerca da demonstracdo da
compatibilidade entre oferta e custos, ensina que:

"a licitagdo ndo se destina pura e simplesmente a
selecionar a proposta de menor valor econémico,
mesmo quando adotado o tipo menor preco. Visa a
selecionar a proposta de menor valor que possa ser
execvutada satisfatéria e adequadamente.

"Justamente por isso, o ato convocatdrio devera
impor ao licitante o énus de demonstrar a formacdo
de seus custos diretos e indiretos, assim como a
margem de lucro prevista. Usualmente essa
demonstracdo envolve a apresentacdo de planilhas
com pre¢cos unitdrios, onde o particular formula
proje¢cdes quanto a quantitativos de itens necessdrios
a execugdo da prestacdo, indicando o custo
necessario a tanto. Esses demonstrativos deverdo
indicar tanto os custos diretos como aqueles indiretos,
relacionados inclusive com a carga tributdria.

‘Lembre-se que a exigéncia de apresenta¢cdo desses
demonstrativos destina-se a preencher diversas
finalidades. Trata-se ndo apenas de evidenciar a
viabilidade econémico-financeira da proposta, mas

também a controlar a adequacédo da concepcdo do



particular em vista das exigéncias técnico-cientificas
e de adotar um fundamento para eventuais

modificacdes necessdrias ao longo da execucdo do
conirato”. (Comentdrios & Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos. 15. ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2012, p. 709 - original sem destaque)

No caso em tela, € primordial destacar que a
Comiss@o Julgadora sequer pode habilitar a proposta de preco, ante a
divergéncia flagrante na formula do BDI.

Assim, ndo é justa a alegagdo de que a proposta da
Recorrente representa uma economia aos cofres publicos, porque:

1. a proposta ndo é vdlida e sequer foi conhecida;

2. a proposta da Recorrente ndo pode ser
considerada nos julgamentos, justamente diante da auséncia de
conhecimento.

Se a decisdo da Comissdo Julgadora for reformada,
surgird  a possibilidade da Recorrente  exigir, futuramente, da
Administracdo PUblica, a diferenca do BDI - entre 23,99% e 29,40% - até
porque a proposta de preco demonstra a formula do BDI em 23,99% e o
edital previa 29,40%.

Destaca-se, mais uma vez, que a propria Recorrente
alega que uma diferenga de 0,01% no BDI pode causar mudanga efetiva
nos valores unitdrios e, portanto, no valor final da proposta:

“Quanto a empresa MUItiplos Servicos e Obras Ltda.
ME extrai-se de sua demonstracdo que o percentual
atribuido fora de 29,40%, porém, aplicando-se os
dados da composicdo do seu BDI no memorial de
cdlculo, o resultado é de 29,39%, também diverso do
percentual declarado (fl. 610). E que ndo se diga que
tal diferenca se revela infima, tendo em vista que hd
mudanca efetiva nos valores unitdrios e, portanto, no
valor final da proposta.

(...)

Ora, todas as demonstracées de BDI se deram
equivocadamente”.



A proposta de preco da Recorrente estd com falhas
e erros insandveis e por isso ndo pode ser conhecida.

Se a diferenca de 0,01% (supostamente da Recorrida)
pode causar mudangas efetivas nos precos unitdrios e totais, certamente
541% (da Recorrente) representa uma distor¢cdo grave e congruente
com o ndo conhecimento da proposta de precos.

A tentativa de alteracdo da proposta ou explicagdo
(e confissdo) da férmula errada apresentada, em sede de recurso
administrativo, representa uma violagdo ao Edital e & lei 8.666/93, sem
contar um desrespeito & igualdade entre os concorrentes.

O art. 41, caput, da Lei 8.666/93 assegura que a
licitacdo serd processada de acordo com os requisifos e disposicdo do
edital:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicées do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

A mestre Maria Sylvia Zanella Di Piefro nos ensina
sobre o tema:

Quando a Administracdo estabelece, no edital, ou na
carta-convite, as condicdes para participar da
licitag@o e as cldusulas essenciais do futuro contrato,
os interessados apresentardo suas propostas com
base nesses elementos; ora se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condicoes
previamente estabelecidas, burlados estarGo os
principios da licitacdo, em especial do da igualdade
entre os licitantes, pois aquele que prendeu os tfermos
do edital poderd ser prejudicado pela melhor
proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou. Também estariam descumpridos os
principios da publicidade, da livie competicdo e do
iulgamento objetivo com base em critérios fixados no
edital.

Por fim, com relacdo & alegagcdo de excesso de
formalismo, socorre-se do entendimento do TJSC, para melhor esclarecer
a situacdo:



AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR EM MANDADO
DE SEGURANCA. SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, RECONHECIDO O EXCESSO DE
FORMALISMO NA APRESENTACAO DA PROPOSTA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS OS
CONCORRENTES, INSCULPIDOS NO ART. 37, XXI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO PROVIDO" (TJSC -
Al n. 2012.081470-5, de Cacador, Rel. Des. José
Volpato de Souza, julgado em 08/08/2013).

Dos fundamentos do voto extrai-se:

"A_planilha _de encargos sociais e BDI deve ser
compreendida como um dos elementos essenciais
da proposta, pois o art. 7°, § 2° Il da Lei n. 8.666/1993
determina que as obras somente podergo ser
licitadas quando existir orcamento detalhado em

planilhas que expressem a composicdo de todos os
seus custos unitdrios.

Evidente que, no presente caso, o interesse publico
deve se sobrepor ao privado e, por isso, aliado ao fato de que a
Recorrente apresentou proposta de preco com erros insandveis, em
relacdo & apresentacdo de planiiha demonstrando a composicGo do
BDI, hd que se negar provimento ao recurso interposto.

Deste modo, requer-se que seja negado provimento
ao Recurso Administrativo, para manter a decisdo que ndo conheceu a
proposta de preco da Recorrente e a desclassificou do certamente.

B) DA REGULARIDADE DA PROPOSTA DE PRECO DA
RECORRIDA:

De forma subsididria, a Recorrente ainda alega que a
proposta da Recorrida Multiplos também ndo deveria ser conhecida, eis
que os dados da composicdo do BDI alcanga o resultado de 29,39% e foi
atribuido o BDI de 29,40%.

Ndo é necessdrio realizar argumentacdes de que
eventual equivoco de 0,01% na proposta de preco ndo se assemelha ao
erro de registrar o BDI com 5,41% a menos.



Contudo, para fins de contrarrazoes, a Recorrida
reapresenta a férmula adotada na proposta de precos para comprovar
o BDI utilizado de 29,40%:

1 Administragdo Central - AC { 4,50%
2 Despesas Financeiras - DF - 1,21%
3 Risco e Garatia - R+S+G 1,71%
3.1 Risco 0,97%
3.2  Garantia Seguro | 0,74%
4 Lucro- L 12,37%
5 Tributos- | 6,65%
5.1 lIssgn , 3,00%
5.3 Cofins 3,00%
5.4 Pis 0,65%
6 Célculo Total 29,40%
BDI (1+AC+S+R+G)(1+DF)(1+L)-1 (Acérddo 2622/2013 -TCU - Plnério de 25/09/2013)
(1-1)

Em virtude da Recorrida ter cumprido o Edital na
integra ndo pode prosperar o pedido de desclassificacdo da proposta
da Recorrida.

Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria que
seja NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO, determinando
a manutengdo das decisdes da Comissdo de Licitacdo de: 1. Negar
conhecimento & proposta de precos da Recorrente e desclassifica-la do
certame; e 2. Conhecer e habilitar a proposta de precos da Recorrida
Multiplos.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brusque(SC), 23 de novembro de 2017.

MULTIPLOS SERVICOS E OBRAS LTDA
ADMINISTRADOR



