EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE SAO JOAO BATISTA/SC

Concorréncia n° 001/2019

ENGEMASS - Engenharia e Construgées EIRELI, CNPJ
n°07.289.188/0001-89, localizada na Avenida Presidente Kennedy, n® 233,
Centro, General Carneiro/PR, vem por meio de seu representante legal Sr.
Clewerson Cezar Masnik, infra assinado, inscrito sob o CPF n° 990.175.399-68,

com respaldo no art. 109 e ss. da Lei n® 8.666/93, apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

perante esta Comissdo de Licitagbes, cujas razées de fato e de direito sdo

expostas a seguir.

1. DA TEMPESTIVIDADE:

A impugnacao administrativa, prevista no artigo 41, § 1° e 2° da Lei
Federal n° 8.666/93, € o meio adequado para se questionar a irregularidade ou
situagdes antiecondmicas do edital, provocando a Administragdo para que esta
reveja o instrumento e corrija todas as irregularidades apontadas, evitando

futuramente macular todo o certame licitatorio.

Provocada na via administrativa em prazo tempestivo a Administragéao é

obrigada a responder os questionamentos antes da data de apresentagao de



propostas, sob pena de suspensdo do certame através de via judicial de

Mandado de Seguranga Preventivo.

Para fins de tempestividade do recurso de impugnagdo cumpre
esclarecer que a Lei Federal n°. 8.666/93 prevé duas situagdes distintas, sendo
elas: a primeira, prevista no artigo 41, § 1°, que possibilita a faculdade de
qualquer cidadao questionar a legalidade do edital provocando a administragao
até o 5° dia util que antecede a data de abertura de propostas; a segunda
prevista no artigo 41, § 2° que prevé que a empresa licitante interessada pode
impugnar o edital até o 2° dia Gtil que antecede a data de abertura de

propostas.

Desse modo, antes da andlise do mérito cumpre destacar a
tempestividade desta impugnacgéo, considerando que o prazo de 05 (cinco)
dias uteis anteriores a data fixada para recebimento das propostas
(19.03.2019) permanece integro.

2. DO OBJETO DA LICITAGAO:

A licitagdo na modalidade Concorréncia n® 001/2019 tem por objeto a
Contratacdo de empresa especializada em obras e servicos de engenharia
para constru¢do e iluminagdo de uma ponte em concreto armado e
protendido, com 100 metros de extensdo, sobre o rio Tijucas, trecho:

ligacao entre os bairros Cardoso e Ribanceira do Sul.

Ocorre que, da analise do aludido instrumento convocatério o ora
impugnante identificou questdes pontuais que ndo guardam consonancia com
as regras e fundamentos estabelecidos na Lei n°® 8666/93, razao pela qual aduz
ser indispensavel a sua alteragao, renovando-se o prazo para a realizagao do

certame, tendo em vista a necessidade de republicagéo do ato convocatoério.

3. DOS FUNDAMENTOS:
a. DA CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL

Sabidamente, o processo licitatério tem entre suas finalidades procurar a
proposta mais vantajosa para a Administragéo e proporcionar um elevado nivel
de competitividade e igualdade de tratamento entre os participantes do



certame, de forma a garantir o cumprimento dos principios constitucionais da
eficiéncia e isonomia, consoante art. 37 da Constituicdo Federal de 1988. Mas

nao € o que se verifica no caso em analise.

Prevé o item do edital de Concorréncia n° 001/2019 que a

documentacéo relativa a habilitag&o técnica dos licitantes devera conter:
"13.1.4. Quanto a qualificagdo técnica:

c) Comprovacdo da capacidade técnico-profissional: Exigi-se

comprovagdo de aptiddo do profissional indicado como
responsavel, de ter executado a qualquer tempo, servicos de
obras compativeis com o objeto desta licitagdo, através de 01
(um) ou mais atestados de capacidade técnica, fornecido por
pessoa juridica de direito pulblico ou privado, devidamente
registrado pelo CREA/CAU, acompanhado da CAT (Certidao de
Acervo Técnico), conforme quadro abaixo: (...)"

A Lei de Licitagbes autoriza a Administragao a exigir a comprovagao da
capacitagdo técnico-operacional, nos termos de seu art. 30, inc. Il, e a

comprovagéo da capacitagéo técnico-profissional, de acordo com seu art. 30, §

1°, inc. |.

Na capacitagdo técnico-operacional, a experiéncia a ser verificada é a da
pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizagdo empresarial, a
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo. Quanto a
capacitagéo técnico-profissional, o foco da exigéncia é a demonstracado da
experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar como seu

responsavel técnico.

N&o obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da

publicacdo da Sumula n°® 263, que:



“para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é
legal a exigéncia de comprovagéo da execucso de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgcao com a dimenséo e a

complexidade do objeto a ser executado”.

Contudo, no que diz respeito a qualificacdo tecnico-profissional, a Lei de
LicitagGes, no § 1° inc. I, de seu art. 30, dispde que a licitante devera
demonstrar possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, um profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugéo de obra ou servico de caracteristicas

semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior

relevancia e valor_significativo do objeto da licitacdo, vedadas as

exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.

Dessa forma, a legislagdo que rege o certame licitatorio ndo abre

discricionariedade para que a Administracdo estabeleca quantitativos minimos

para fins de afericdo e comprovacdo da qualificacdo técnica profissional, mas

tao somente para a qualificagdo técnico-operacional.

b. DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

O processo de licitagdo publica deve assegurar a igualdade de
condigbes a todos os concorrentes, dispondo o art 3° da Lei 8.666/93
expressamente que visa garantir a observancia do principio constitucional da

igualdade:

“A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade

com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da



moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos. § 12 E vedado
aos agentes publicos: | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagdo, clausulas ou condigbes que comprometam,
restrinfjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248,
de 23 de outubro de 1991”.

O art. 3° da Lei n° 8.666/93 busca impedir que uma clausula
restritiva frustre a competigcdo e privilegie licitantes em razdo de qualquer
circunstancia impertinente ou irrelevante para o objeto especifico do
contrato. Desse modo, € dever da Administracao, ao realizar procedimentos
licitatérios, exigir documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto
licitado, especialmente aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a
capacidade econdmico-financeira para a participagdo no certame. O

entendimento do Superior Tribunal de Justica segue a mesma linha:

“a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, inc. | (parte final)
da Lei de Licitagdes orienta-se no sentido de permitir a insercédo no edital
de exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos quando,

vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em

critérios razoaveis’. (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Joao Otavio
Noronha, Segunda Turma, DJ de 20/10/2003)

A jurisprudéncia segue nessa linha tendo em vista que a estabilidade de
um futuro contrato pode e deve ser garantida com a exigéncia de atestados de
capacitagéo técnico-profissional aliada ao estabelecimento de requisitos
destinados a comprovar a capacitacdo técnico-operacional nos termos do

inciso Il do art. 30 da Lei n° 8.666/93. Alias, ndo se pode olvidar que, com a



Emenda Constitucional n°® 19/98 a atividade administrativa deve ser norteada
pelo principio da eficiéncia. Destarte, em prol do interesse publico, deve a
entidade licitante salvaguardar-se de que o futuro contratado detém aptidao
suficiente para desempenhar o objeto licitado. Previu o edital de Concorréncia

n°® 001/2019 a seguinte composicéo de precos unitarios:

COMPGOSICAC DE CUSTOS UNITARIOS

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAD JOAQ BATISTA
OBRA: Ponte sobre Rio Tijucas

Custo Unitario de Referencia jul1s Produgaoc da equipe

| 1.000 Ud
COMP 002 Lancamento de viga pre-moidada 50,24t com tralica metdlica SICET capacidade max 100t e compr max 40m

Valores em reass (RS)

A EQUIPAMENTOS Ouantidade et Lo evirie R
Operativa __Improdutiva Prod Improduts Horario Total
ES719 Talha man 1.00 0.0C 1 1
E9080 Carrelone co 100 1k
AW
ES08! Fischietti simples com capacidage maama de 1.00 0.00 2@
140 vpar
Custo horario total de equipamentos 5.052,2631
E -MAQ DE OBRA Quantiade Unicacke Custo Horario Custo Horario Total
PSB75 Encarregado de tuma 0,05687 mes 4 917 4850 3278310
Psa24 Serventa $8,666867 h 17.5327 1.028 5851
Custo horario total de mao de obra 1.356,4161
s " - | i - _Custo hovivio totaideexecuclo 13564161
Custo unitano de execugio €.408.6761
Custo do FIC .
Custo do FIT .
C - MATERIAL Guantidade Uniciadie Preco Unitario Custo Unitario
Transp.2 mont. de viga 1,00000 ud 14 835,0000 14 835 0000
- E— —— - I — . Custo unitario total de material . 14.835.0000
D - ATIVIDADES AUXILIARES Guantidade Unidade Custo Unitario B “Custo Unitario

Custo total de atvidades auxiliares
Subtotal -
Custo Unitaric Custo Unitario

Custo unitario total de tempo fixo -
DMT Custo Unitario

E - TEMPO FIXO Codigo Quantidade Unidade

F - MOMENTO DE TRANSPORTE Cuantidade Unidade —

Custo unitario total de transporte

Custo unitario direto total 26.295,94

Composigéo apresentada pela Administracdo para o servico de langamento

de vigas pré-moldadas

CGCIT DNIT
SISTEMA DE CUSTOS REFERENCIAIS DE OBRAS - SICRO Santa Catarina
Custo Unitario de Referéncia Julho/2018 Produgao da equipe 0,25000 un
3806424 L de viga pré-moldada de 980 a 1.225 kN com utili a0 de trelica | deira e ! Valores em reais (RS)
Utilizagio Custo Horario Custo
A - EQUIPAMENTOS -

“ Operativa Horario Total
ES511  Camegadens oo pnews com capac w2k = Ter A
£9080 Cameicne com capacidade ma 0t 24 bW 5 Peonsiiine
ES77€  Grupe gerador - 1454180 kv o
ES078  Treiiga langadeira com capaciade de corga de 120 3 150 te vio mdumo o

SedSm- 11O MW

Custo horario total de equipamentos 689,0092
B - MAO DE OBRA Quantidade Unidade Custe Hordrio Custo Horario Total
PSE02  Audante especioizoce 200000 h 24280 48,5262
Custo hordrio total de mio de sbra 48,6262
Custo horirio total de execugio 737,5354
Custo unitirio de execugio 2.950,1416
Custo do FIC -
Custo do FIT -
C - MATERIAL Quantidade Unidade Prego Unitirio Custo Unitario
WOS04  Cobo Oe age D = 13 mm 1,40000 ™ 15,2502 21,3503
M201S  Esticader parm cabo de 956 - D = 13 mm 0.10000 un 35008 83510
MOUIE  Grampo pesaco para cabe de 850 - D = 13 mm 2.40000 un 83807 201137
Custo unitario total de material 49,8150
O - ATIVIDADES AUXILIARES Quantidade Unidade Custs Unitaria Custo Unitiria
Custo 1otal de atvidades auxiiares
Subtotal 79999566
E - TEMPO FIXO Quantidade Unidade Custo Unitiro Custo Unitario
0 t 00203
1 23.0800
Custo unitario total de tempo fixo
£ - MOMENTO DE TRANSPORTE Unidade OMT Custa Unitario
[ P
WICEDS  Cabo O¢ ago - D = 13 mm - Camnhao camocena 15 | .- 914449 914479
MOD1¢  Esticador pars cano de age - O = 13 mm - Caminbio carmoceria 15 ¢ *m 5014449 5918479
MO01S  Grampe pasado para cabo de 5o - O = 13 mm . Caminhiic carocena 16 ¢ *m co14448 cor447e

Custo unitanio total de transpeorte
Custo unitario direto total

2.999.98

Obe:

Composigdo do DNIT para o servigo de langamento de vigas pré-moldadas



Ambas as composicdes anteriormente apresentadas se referem ao
mesmo servico, isto €, ao langamento de vigas pré-moldadas com trelicas
langadeiras (metalicas) e carrelone, sendo a primeira a composigao
apresentada pela Administragcdo neste Edital, e a segunda o referencial do

DNIT — Departamento Nacional de Infraestrutura e Transportes.

O que difere as tabelas é que a composigéo da Administracdo considera
também uso de equipamento Fishietti e abrange o langamento de vigas de
50/80 toneladas, enquanto que a do DNIT abrange vigas entre 98 e 122,5
toneladas. Conclui-se, portanto, que os servicos sdo similares e as

composi¢coes também deveriam ser.

Contudo, a composicdo apresentada pela Administragdo na
Concorréncia n® 001/2019 apresenta varias incongruéncias, que seréo listadas

a seguir.

A composigéo apresentada pela Administragdo do Municipio difere
substancialmente da composicao referencial do DNIT, ndo considerando os
tempos fixos, momentos de transporte e materiais de menor valor agregado, e
acaba quantificando arbitrariamente (com elevado custo) a demanda de mao-

de-obra de serventes.

Este tipo de obra demandaria apenas duas unidades dos equipamentos
carrelone (como demonstrado na composigcdo do DNIT) e outras duas de
fishietti. As quantidades apresentadas na composigao para estes equipamentos
(acima de 22 unidades de cada) nao correspondem a realidade da construcao
desse tipo de obra de arte especial, representando um significativo

superfaturamento no custo do servigo.

Além disso, o item “Transp. € mont. de vigas”, de maior custo na

composicao, € mencionado com preco genérico como custo de material, sem

nenhum referencial.

Portanto, analisando esses parédmetros nao € surpreendente a diferenca

nos custos unitarios resultantes de cada composi¢cao. O custo unitario orgado



pela Administracado (R$ 26.295,94), com todos seus erros mencionados, acaba
atingindo um valor cerca de 9 vezes maior que aquele estimado do DNIT (R$
2.999,94). Isto que a composicdo apresentada pelo DNIT abrangendo vigas
mais pesadas e o referencial do DNIT foi utilizado na maioria dos servigcos
presentes na planilha orgamentaria do Edital.

Se o custo unitario praticado nesta licitacdo para o servico de
langamento de vigas pré-moldadas fosse mais coerente, isto & mais
préximo de outros referenciais ou ao menos baseado em composicées
confiaveis, o preco deste item diminuiria consideravelmente, e este servigco

se tornaria bem menos relevante, ndao cabendo a exigéncia com

quantitativos minimos deste servico da capacitacao técnico-operacional.

Desta forma, os erros apontados ndo apenas tornam o orgamento
licitatorio superfaturado e inadequado, como também aumentam de forma
irregular a relevancia de um item especifico, diminuindo significativamente a
concorréncia do certame, exigindo-se quantitativos minimos de itens nao

efetivamente relevantes.

Dessa forma, considerando que a lei permite que a Administracéo exija a

afericdo e comprovacao da capacitagéo técnico-operacional desde que se

refira a aptidao para desempenho de itens de maior relevancia para o

objeto licitado, a licitagdo em destaque esta a exigir itens que néo se

qualificam como de maior relevancia e, portanto, prevé restricao indevida de

concorréncia em desacordo com os ditames constitucionais que devem

reqger as licitacoes publicas.

A Administragdo Publica ndo cabe apenas selecionar o melhor preco,
deve também ter garantias de que a empresa se acha mesmo em condigbes
econdmicas, estruturais e tecnicas para desenvolver os trabalhos que serao
contratados. Todavia, a lei busca coibir que a Administracao
discricionariamente insira exigéncias infundadas no edital, dirigidas
exclusivamente a privilegiar alguns e afastar outros licitantes, sem qualquer
justificativa. Se houver algum item que a Administracdo exija quantitativos

minimos e nao seja de maior relevancia, cabe ao orgao publico motivar a



sua decisdo, vinculando-se os motivos apresentados para eventual
controle.

Assim, a exigéncia de documentos que comprovem a habilitagcao técnica
deve ser compativel com as garantias para a boa execugdo do contrato,
limitada as exigéncias indispenséaveis a garantia do cumprimento das

obrigacées conforme orientagao constitucional (art. 37, XXI, CF).

No caso ndo se trata de especificacdo minima de item de maior
relevancia. A Administracdo esta a exigir comprovagao desarrazoada com

gquebra do principio da competitividade uma vez que a condicdo ndo visa

atender interesse publico. A respeito do principio da competitividade Joel

Niebhur leciona que:

“E no ambito do principio da competitividade que operam em
licitagdo publica os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Ocorre que tais principios oferecem os
parametros para decidir se determinada exigéncia ou formalidade
€ compativel ou ndo com o principio da competitividade.
Sobretudo, deve-se atentar ao bom senso, bem como a proporgao
entre as exigéncias a serem realizadas € o objeto licitado,
especialmente no momento de se definir as exigéncias para a

habilitagao™.

Considerado licito exigir a comprovagdo de anterior execucdo de
quantitativos minimos (limitado a 50% segundo o TCU) no procedimento de
habilitagao da licitante, proporcionalmente ao objeto licitado e compativel com
suas caracteristicas, desde que limitadas as parcelas de maior relevancia e
valor significativo, objetivamente definidas no edital e devidamente

fundamentadas, entendo que o edital em questio prevé excesso

discricionario, afetando a credibilidade e licitude de todo o certame

licitatorio.

* NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo Presencial e Eletronico. 52 Ed. Curitiba: Zénite, 2008, pg. 49.



Considerando que o edital vincula todo o procedimento licitatério, mister

se faz observar a necessidade de retificacdo do instrumento convocatério a fim

de sanar eventual ilegalidade que possa comprometer, posteriormente, todo o

desenvolvimento do certame.

DO PEDIDO:

O IMPUGNANTE requer respeitosamente a Comissdo de Licitagdes do

Municipio de Séo Jodo Batista/SC que os fundamentos desta impugnagao

sejam analisados com a procedéncia do pedido para que:

a)

b)

o edital de Concorréncia n° 001/2019 seja suspenso para readequagao
das exigéncias de qualificacdo técnica com vistas a beneficiar o
interesse publico, evitando o prejuizo tanto aos licitantes quanto a
Administracdo Publica, com respaldo nos principios da legalidade e da
vinculacdo ao instrumento convocatério;

o edital em comento seja republicado nos termos do artigo 21, § 4°, da
Lei Federal n° 8.666/93, bem como seja o impugnante comunicado
quanto a decisdo da presente impugnacdo, de forma justificada, no
enderego constante na preambular, ou através de outros meios previstos
em lei, sendo disponibilizado para tal o seguinte e-

mail:juridico@engemass.com.br
Nesses termos, Pede deferimento.
Uniao da Vitoria/PR, 06 de margo de 2019.

—

ENGEMASS ENGENHARIA E CONSTRUGAO EIRELI

Rep. Clewerson Cezar Masnik



