EXMO. PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO JOAO BATISTA - SC

PROCESSO LICITATORIO N° 059/PMSJB/2020
PREGAO ELETRONICO N° 046/PMSJB/2020

TRANSPORTES DELL’AGNOLO LTDA. ME. (LIDER
AMBIENTAL), pessoa juridica de direito privado,
CNPJ n°® 05.192.266/0001-05, estabelecida a Rua Inés
Eccher Trainotti, n° 263, Ponta Fina Sul, Nova
Trento/SC, neste ato representada por ALECXANDRO
DELL’AGNOLO, vem perante Vossa Senhoria,
considerando a ilegalidade contida na deciséo do
pregoeiro municipal, datada de 06 de agosto de 2020,
no processo licitatorio n° 059/PMSJB/2020, pregao
eletrénico n® 046/PMSJB/2020, requerer o seguinte:

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

1. O Municipio de S&o Jo&o Batista langou o Edital de
Licitagdo de Pregdo Eletronico n° 046/PMSJB/2020, para a contratagao de
empresa especializada em prestacdo de servicos de hidrojateamento, limpa
fossa e caminhdo pipa destinados a Administragdo Municipal, incluindo fundos,
fundagbes e autarquia municipal.

2. Em relacdo a este Edital, a requerente obteve decisao
do Pregoeiro Municipal no sentido declarar a empresa Transportes Dell’Agnolo
Ltda. (Lider Ambiental) vencedora do certame nos itens 01, 02, 03, 04 e O4a.

3. Observa-se, sem qualquer duvida, que a empresa
Transportes Dell’Agnolo Ltda. ofereceu o menor valor em todos os lotes, o que
é vantajoso para a Administragdo Publica e propiciou a competigao esperada
entre os licitantes.

4. Ocorre que, apesar de ter sido declarada vencedora
no certame, sobreveio despacho do Pregoeiro Municipal, Augusto Correia
Junior, em 06 de agosto de 2020, de forma ilegal, contrariando o

procedimento definido no Edital, e, de forma totalmente abrupta, sem
possibilitar o exercicio do contraditério e ampla defesa, determinou que a
empresa requerente “seja tornada com ex-vencedora dos itens 01, 02, 04 e
04a”’, cuja decisdo foi sumariamente ratificada pelo Secretario de
Administracdo, eis que impressa na mesma via do despacho.

5. Vejamos o despacho do Pregoeiro:

“DESPACHO

Processo Licitatério 059/PMSJB/2020 — Pregdo Eletronico
046/PMSJB/2020



DO OBJETO

Trata-se do procedimento licitatério na modalidade pregédo
Presencial, cujo objeto é o REGISTRO DE RPECOS PARA
EVENTUAL CONTRATAGAO FUTURA DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM  PRESTACAO DE  SERVICOS DE
HIDROJATEAMENTO, LIMPA FOSSA E CAMINHAO PIPA
DESTINADOS A ADMINISTRACAO MUNICIPAL, INCLUINDO
FUNDOS, FUNDACOES E AUTARQUIA DO MUNICIPIO DE SAO
JOAO BATISTA, SC.

DOS FATOS

- Em 07 de julho corrente ano foi realizada a abertura da
sessdo publica referente ao pregdo acima mencionado, o qual
teve como participantes as empresas Transportes Dell’agnolo
Ltda, Falcdo Saneamento Ltda, Esgotem Desentupidora e
Limpa Fossa Ltda, Patricia Stefani — ME e SWL Tecnologia em
Limpeza e Saneamento.

- Apds a fase de lances a empresa Transportes Dell’agnolo
Ltda apresentou o menor pre¢o para todos os itens, assim
sendo declarada vencedora.

- Passou-se para a fase da habilitagdo da empresa declarada
vencedora o qual pelo meu entendimento e da equipe de
apoio atendeu todos os requisitos do edital.

- Apbs a empresa Falcdo Saneamento Ltda apresentou
intens3o de recurso pelo descumprimento do item 9.11.4 do
edital, o prazo para recursos foi definido pelo pregoeiro para
10/07/2020 as 17:30, com limite de contrarrazdo para
15/07/2020 as 17:30.

- A empresa Falcdo Saneamento Ltda apresentou recurso no
dia 09/07/2020.

- A empresa Transportes Dell’agnolo Ltda apresentou
contrarrazao no dia 14/07/2020.

- Da anélise dos recursos e contrarrazdo chegou-se a conclusdo
que a minha decisdo estava correta, ou seja ficou declara
vencedora a empresa Transportes Dell’agnolo Ltda.

- Ap6s a no dia 20 de julho, a empresa Transportes Dell’agnolo
Ltda foi intimada via chat da sessdo publica e via e-mail, para
ratificar que cumpre todas as exigéncias editalicias referente a
disponibilizar no minimo 01 (um) caminhdo com capacidade de
16.000 litros para os servicos de hidrojateamento e limpeza de
fossa e 01 (um) caminh3o com capacidade de 10.000 litros
para o servico de caminhdo pipa. Também deve a empresa
comprovar a capacidade volumétrica dos caminhdes. A
comprovacdo deve ser entregue no departamento de licitagdes
em até 03 (trés) dias Uteis.

- A empresa protocolou no dia 23 de julho a documentagdo
solicitada, da analise chegou-se a conclusdo que:



- A empresa dispde de 01 (um) caminhdo com capacidade de
10.000 litros para o servico de caminhdo pipa. A comprovagao
foi feita através de laudo de capacidade volumétrica emitido
pela Itajai Inspecdes Veiculares Ltda, laudo n? 006073 emitido
em 22 de julho de 2020, caminhdo QTM 6166, assim devendo
ser mantida como vencedora o item 03.

- A empresa nio dispde de 01 (um) caminhdo com capacidade
de 16.000 litros para os servigos de hidrojateamento e limpeza
de fossa. A comprovagdo foi feita através de laudo de
capacidade volumétrica emitido pela Itajai Inspegdes
Veiculares Ltda, laudo n2 006072 emitido em 22 de julho de
2020, caminhdo MIS 7974, o laudo atesta que a capacidade
volumétrica do caminhdo é de 15,05m? assim ndo atendendo o
solicitado no edital.

- A empresa também apresentou um contrato de locagdo de
um caminh3o de hidrojateamento e limpeza de fossa, placa
RDT4H44, com capacidade de 18.000 litros, contrato firmado
entre as empresas Transportes Dell’agnolo Ltda e Transpézia
Ltda, porém sem a devida comprovacdo da capacidade
volumétrica e com divergéncia entre a numeragdo do chassi do
caminh3o no contrato e no documento do caminhdo, assim foi
aberto diligéncia de 03 (trés) dias Gteis.

- No dia 28 de julho a empresa Transportes Dell’agnolo Ltda
encaminhou um e-mail relatando a situagdo do caminhdo
locado e encaminhou um novo laudo para o caminhao MIS
7974, emitido pela Itajai Inspe¢des Veiculares Ltda, laudo n®
006072 emitido em 22 de julho de 2020, que também foi
protocolado no Departamento de Licitagdo.

- ocorre que o novo laudo apresentado para o caminhdo MIS
7974 tem a mesma numeracdo 006072 e foi emitido no dia 22
de julho de 2020, este segundo laudo atesta que a capacidade
volumétrica é de 16,01m? assim héd uma divergéncia de
informacdes nos laudos, dois laudos emitidos no mesmo dia,
com a mesma numeragdo e com capacidade volumétrica
diferente, 15,05m?* e 16,01m?.

- devido a divergéncia de informagdes nos laudos foi realizada
diligéncia afim de esclarecer os fatos. Em diligéncia com a
empresa Itajai Inspegdes Veiculares Ltda através aplicativo de
mensagens whatsapp para o numero (47) 3349-5938 foi
informado que o laudo correto é o de 15,05m?.

- no dia 30 de julho a empresa Transportes Dell’agnolo Ltda
apresentou o contrato de locagdo firmado com a empresa
Transpézia Ltda com a devida corregdo das informagdes
divergentes quanto ao chassi do veiculo.

- no dia 31 de julho a empresa apresentou também um novo
laudo de capacidade volumétrica emitido pela Itajai InspecSes
Veiculares Ltda, laudo n2 0066151 emitido em 31 de julho de
2020, caminh3do MIS 7974, o laudo atesta que a capacidade
volumetria do caminh3o é de 16,09 m>.



- devido a apresentagdo de 03 (trés) laudos com informagdes
diferente para o caminhdo MIS 7974 foi realizada diligéncia
afim de esclarecer os fatos. Em diligéncia com a empresa ltajai
Inspecdes Veiculares Ltda através aplicativo de mensagens
whatsapp para o nimero (47) 3349-5938 foi informado que
ap6s reparos do tanque o caminhdo possui 16,09 m3.

DA RECOMENDACAO

Diante do fato de que na data da licitagdo o licitante vencedor
ndo possuia um caminhdo com volumetria de 16,00m?3,
recomendo que a empresa Transportes Dell’agnolo Ltda
permaneca como vencedora do item 03 e que seja tornada
com ex-vencedora dos itens 01, 02, 04 e 04a. Assim deve ser
observado a ordem de classificagdo e providenciar o
chamamento das empresas subsequentes.

S3o Jodo Batista, 06 de agosto de 2020.

Augusto Correia Junior
Pregoeiro Municipal”

6. Ora, salta aos olhos a ilegalidade cometida pelo
Pregoeiro neste pregéo, uma vez que mesmo a empresa tendo comprovado a
capacidade volumétrica acima de 16.000 litros, ainda assim a decisao do
Pregoeiro foi contraria & decis&o ja tomada apés o julgamento do recurso, que
declarou a empresa Transportes Dell'’Agnolo Ltda. vencedora do certame em
todos os itens.

7. Inicialmente, cumpre asseverar que a Lei n°
10.520/2002, que institui a modalidade de licitagdo denominada pregao, o fez
para aquisi¢do de bens e servigos comuns, como determina o art. 1° desta Lei.

8. Logo, se a Administragdo Publica langou méo da
modalidade de licitagdo pregéo para aquisi¢édo dos servigos objeto do Pregao
Eletrénico n° 046/2020, sem duvida & porque tais servigos sdo comuns, como
bem definiu o Decreto n°® 5.450/2005, que regulamenta a Lei n® 10.520/02.

@msmzoos
Art. 1° A modalidade de licitagio pregdo. na forma eletrénica. de acordo com o disposto no § 1° do
art. 2° da Lei n° 10.520. de 17 de julho de 2002, destina-se a aquisigdo de bens e servigos comuns. no
ambito da Unido. e submete-se ao regulamento estabelecido neste Decreto.
Art. 22 O pregdo. na forma eletronica. como modalidade de licitago do tipo menor prego. realizar-se-
4 quando a disputa pelo fomecimento de bens ou servigos comuns for feita a distancia em sessdo
publica. por meio de sistema que promova a comunicagdo pela internet.
§ ° Consideram-se bens e servicos comuns. aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade
posmsaobjeﬁvamﬂedeﬁnidmpehediﬁLpanniodempedﬁmcﬁeswmkdomcado. /

9. Entretanto, em que pese a Administracdo Publica
tenha acertado ao langar o certame sob a modalidade de pregao para
aquisigao de servigos comuns, como é o caso dos servigos de hidrojateamento
e limpa fossa, o Pregoeiro quer transformar uma contratagdo desta natureza
que deveria ser 4gil em um enfadonho processo licitatério e pior, sem respeitar
o Edital de licitagéo.



10. A celeuma criada pelo Pregoeiro quanto a capacidade
do caminh&o possuir tanque de no minimo 16.000 litros € absurda e nao se
sustenta.

11. Isso porque, no Edital a referéncia & capacidade do
caminhdo consta apenas no Termo de Referéncia e, mesmo assim, sem o
destaque que deveria ter caso se tratasse de um requisito essencial para a
prestagdo deste servigo comum.

12. Tanto é assim que o Edital tratou da seguinte forma
no Termo de Referéncia, item 5.3:

“5.3. Obrigacdes da CONTRATADA para 0s servicos
hidrojateamento e limpeza de fossa:

e Realizar a destinag3o correta dos detritos coletados, sendo
essa destinagdo deve ser junto a Estagdo de Tratamento de
Esgoto — ETE, devidamente licenciada por :6rgdo
competente.

e Realizar os servicos nos locais indicados pela contratante.

e Realizar os servigos dentro das normas ambientais vigentes.

e Realizar os servicos com todo o e zelo e cuidado que
merece, uma vez que os servicos podem ser realizados em
locais com circulagdo de pessoas.

e Observar para que ndo fique nenhum residuo na superficie
junto ao patriménio publico. Caso haja algum residuo o
mesmo deve se imediatamente limpo.

e Responsédvel por todas as despesas referentes a
combustivel, manutengdo preventiva e corretiva.

e Disponibilizar no minimo 01 (um) motorista de caminhdo
devidamente habilitado e 01 (um) ajudante, sendo que
todos devem estar devidamente uniformizados e utilizando
equipamentos de protegdo individual.

e Disponibilizar no minimo de 01 (um) caminh@o com

capacidade de no minimo 16.000 litros.”

13. Com efeito, as obrigagdes listadas no item 5.3 acima
colacionado sdo para a CONTRATADA, ou seja, apés a assinatura da Ata de
Registro de Precos.

14. Mas o Pregoeiro quis “inovar”, para dizer o minimo,
quando decidiu excluir a empresa vencedora do certame antes mesmo que
pudesse assinar a Ata de Registro de Pregos contendo as clausulas e
condigdes para execucao dos servigos.

15. Ora, estabelece o art. 4° inciso XV, da Lei
10.520/2002 que, “verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, 0
licitante sera declarado vencedor’. E, no inciso XXI deste mesmo art. 4°,
prevé que “decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicacéo
do objeto da licitagdo ao licitante vencedor’. Veja que nao se trata de uma
faculdade, mas de uma regra impositiva para adjudicar o objeto da licitagao ao
licitante vencedor — neste caso a empresa Transportes Dell’Agnolo Ltda.




16. Somente se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante
desatender as exigéncias habilitatérias, € que o pregoeiro examinara as ofertas
subsequentes, por expressa disposicdo do art. 4°, inciso XVI, da Lei n°
10.520/2020.

17. Porém, esta ndo é a situagdo da empresa no certame.
Tanto que a sua oferta & aceitavel, assim como a sua condigdo de habilitagao
no pregdo eletrénico permanece higida, posto que atendidas todas as
condigdes previstas no Edital.

18. Desta forma, a desclassificacdo da empresa
vencedora de todos os itens do certame, sob a ae legagao de que “ndo possuia
um caminhdo com volumetria de 16,00 m?¥, impedindo de realizar a
contratagdo e negando-lhe a possibilidade de prestar os servigos atraves de
caminhdo locado, por exemplo, além de violar a Lei n°® 10.520/2002, viola
também o préprio Edital, ferindo de morte o direito liquido e certo a contratagao
da empresa requerente.

19. Ndo se pode comprometer a seguranca juridica dos
processos licitatérios, ainda mais quando a empresa j4 foi declarada vencedora
do certame e, por supostos motivos que ndo encontram amparo no Edital, sdo
utilizados de forma ditatorial para expulsa-la do certame, ainda que a sua
atuagdo no processo tenha se pautado pelo cumprimento das leis e,
principalmente, sempre agindo de boa-fé.

20. Ao despachar nesse sentido, o Pregoeiro violou os
principios da seguranga na contratagdo, da isonomia entre os licitantes,
desviando-se da finalidade contratacéo, e, especialmente, ferindo o principio da
vinculag&o ao instrumento convocatério.

21. Isso porque, na parte final do despacho do pregoeiro,
embora tenha admitido nas linhas finais que a empresa Transportes
DellAgnolo Ltda. demonstrou cabalmente a possibilidade de prestar os
servicos com mais de um caminhdo e, possuindo um deles a capacidade
comprovada de 16,09 m?, qual a razoabilidade e a proporcionalidade desta
decisdo frente as regras do Edital???

22. Uma decisdo desta natureza, nesta fase do pregéo,
para um servico comum, que se afasta das finalidades da Administragéo
Publica quando publicou o Edital, que é a satisfagdo do interesse publico, de
forma ilicita e totalmente sem razoabilidade porque cumprida a capacidade de
16.000 litros do caminhao, é forgoso reconhecer que a ilicitude cometida neste
despacho pelas autoridades publicas pode implicar na ofensa ao art. 95 da Lei
n° 8.666/93, caso se comprove a fraude ou oferecimento de vantagem na
espécie.

23. Afinal de contas, o que deseja a Administracdo
Publica ndo é a prestagcdo dos servigos licitados, com a maior vantagem
possivel??? Por ébvio que a resposta deve ser positiva, mas o fato € que o
Pregoeiro forgou a exclusdo da empresa Transportes Dell’Agnolo Ltda., mesmo
tendo sido comprovada a capacidade de 16.000 litros.



24. Vale destacar, mais uma vez, que a requerente
satisfaz todos os requisitos exigidos no Edital quanto a qualificagdo técnica,
prevista no item 9.11.

25. Veja-se que, segundo a regra inserida no item 12.1 do
Edital, apés a declaragdo do vencedor da licitagdo (Transportes Dell’Agnolo
Ltda.), deveria o Pregoeiro opinar pela adjudicagdo do objeto licitado e
submeter a autoridade competente para fins de homologagédo, conforme se
observa neste item:

“12.1 Apds a declaragdo do vencedor da licitagdo, ndo
havendo manifestacdo dos proponentes quanto a
interposicdo de recurso, o Pregoeiro opinard pela
adjudicacdo do objeto licitado, o que posteriormente serd
submetido a autoridade competente para fins de
homologagdo.”

26. A possibilidade de convocar os préximos licitantes
classificados somente seria necessaria se a empresa Transportes DellAgnolo
Ltda. tivesse se recusado a assinar a Ata de Registro de Pregos, segundo
previsdo contida no item 12.4 do Edital.

“12.4 A Administracdo poderd, quando o proponente
vencedor, convocado dentro do prazo de validade de sua
proposta n3o apresentar situagdo regular ou se recusar
injustificadamente a assinar a Ata, retomar a sessao publica
e convidar os demais proponentes classificados, seguindo a
ordem de classificagdo, para fazé-lo em igual prazo e nas
mesmas condigdes propostas pela primeira classificada, ou
revogar a licitagdo independentemente da cominagdo do
artigo 81 da Lei Federal n2 8.666/1993.”

27. Em acréscimo, ndo se descure previsao do inciso XXI
do artigo 37 da Constituigdo Federal de serem permitidas, apenas, exigéncias
de qualificagéo técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes, linha perfilhada também pela Lei n° 8.666/93.

28. Sobre esse ponto, calha a fiveleta ensinanga de
MARCAL JUSTEN FILHO:

[...] ndo se pode ignorar a determinagdo constitucional de
que as exigéncias deverdo ser as minimas possiveis.
Quando a CF/88, no art. 37, inc. XXI, determinou que as
exigéncias seriam as minimas possiveis, isso significou
submissdo da Administracdo a limitacdo inguestiondvel.
Néo cabe & Administracdo ir além do minimo necessdrio
a_garantia_do principio da Republica. Logo, ndo se
validam exigéncias que, ultrapassando o minimo, se
destinam a manter a Administracdo em _situacdo

'confortdvel’. A CF/88 proibiu essa alternativa [...] Buscou

S,*



(a Llei 8.666/93) evitar que exigéncias formais e

desnecessdrias constituam-se _em __instrumento  de

indevida restricio & liberdade de participacdo em

licitacdo.” (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 132 ed., Dialética, 2009, p. 388 e 414.)
(Grifou-se)

29. Ora, é cedico que a Administragdo Publica ndo pode
descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada, nos precisos termos do art. 41 da Lei 8.666/93.

30. Ademais, percebe-se que tanto o objeto da licitagao
quanto o item 9.11 do Edital, que trata da qualificagdo técnica, estéo
suficientemente claros e suas especificagbes atendem aos fins almejados pela
Administragdo Publica Municipal, como determina o art. 3°, inciso Il, da Lei n°
10.520/2002. Vejamos o teor deste dispositivo legal:

“Art. 3°A fase preparatéria do pregdo observard o
seguinte:

Il - a defini¢do do objeto deverd ser precisa, suficiente e
clara, vedadas especificacbes que, por _excessivas,

irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a competicdo;”

31. Qualquer especificacdo no edital que seja excessiva,
irrelevante ou desnecessaria, que frustrem o seu carater competitivo, viola o
art. 3°, inciso Il, da Lei n® 10.520/2002.

32. Entretanto, apesar da clareza solar da regras
inseridas no Edital, quer o Pregoeiro excluir a empresa requerente como se
fosse possivel descumprir as clausulas do Edital e a legislagao de regéncia, o
que torna o despacho do Pregoeiro, homologado de imediato pelo Secretario
de Administracdo em ato nulo e passivel de questionamento junto ao Poder
Judiciario.

DO PEDIDO

33. Diante do exposto, requer-se seja decretada a
NULIDADE do despacho do Pregoeiro e Secretario de Finangas, datada de 06
de agosto de 2020, no Pregdo Eletronico n° 046/PMSJB/2020, por afrontar a
Lei n° 10.520/2002 e o proprio Edital, retomando-se do ponto em que declarou
a empresa Transportes Dell’Agnolo Ltda. ME. (Lider Ambiental), vencedora do
certame, com o necessario prosseguimento do processo licitatério para o fim
de adjudicagéo do objeto da licitagdo e de sua homologagdo em favor desta
licitante.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Sao Joao Batista, 14 de agosto de 2020.
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