ESTADO DE SANTA CATARINA

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO BATISTA
Praca: Deputado Walter Vicente Gomes, 89

CNPJ 82.925.652/0001-00

(48) 3265-0195 — www.sjbatista.sc.gov.br

PROCURADORIA MUNICIPAL

19-07-1958

PROCESSO LICITATORIO 003/PMSJB2021

TOMADA DE PRECOS N. 001/PMSJB/2021

RECURSO ADMINISTRATIVO N. 0020.0002181/2021

ASSUNTO: EMPRESA INABILITADA POR DESCUMPRIMENTO DOS ITENS
1314 E 1315 DO EDITAL — DOCUMENTOS RELACIONADOS A
HABILITACAO

PARECER JURIDICO

1. RELATORIO

Trata-se de processo licitatorio, na modalidade Tomada de Precos, cujo
objeto € “[...] CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS
DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE REFORMA E AMPLIACAO DO
PAVIMENTO SUPERIOR DO QUARTEL DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR
DE SA JOAO BATISTA, CONFORME PROJETOS, MEMORIAL DESCRITIVO,
PLANILHA ORCAMENTARIA, CRONOGRAMA UNIFICADO, ART E DEMAIS
DOCUMENTOS COMPLEMENTARES [...]".

A licitante FC Construgdes Ltda, ora recorrente, foi inabilitada no
presente certame porque deixou de cumprir os itens 13.1.4 (alinea “d”) e 13.1.5
(alinea “a”) do edital de licitagao, que se referem, respectivamente: (a) a garantia
da proposta; e (b) ac certificado de registro do responsavel técnico pela engenharia
elétrica (CREA efou CAU). '

Em suma, o licitante alega que o seguro garantia foi entregue de forma
equivocada e, junto ao recurso, apresentou o correto;, e no QIrle ‘tange ao

responsavel {écnico (engenheiro eletricista), confirmou que néq possui tal
\

1 Vide instrumento convocatério.
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profissional em seu quadro técnico, todavia, esta em processo de contratagao e,

tao logo findo, enviaria o contrato de trabalho.

Por fim, os autos aportaram nesta procuradoria para analise.

E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTAGAO JURIDICO-LEGAL

2.1 DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Sobre a admissibilidade de recursos, assim dispbe a Lei n. 8.666, de 21

de junho de 1993, em seu artigo 109, in verbis:
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagao
desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagao

do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitagéo do licitante;?

No mesmo sentido é o instrumento convocatorio: “24 - DOS
RECURSOS 24.1. Os recursos administrativos deverdo obedecer ao disposto do
artigo 109 da Lei n.° 8.666/1993 e alteragdes.”

Tendo em vista que a empresa enviou O recurso em 13/05/2021 e que a
abertura da sessao foi em 11/05/2021, encontra-se dentro do prazo recursal, sendo
preenchidos os requisitos quanto a admissibilidade, motivo pelo qual, passa-se a

analise no que diz respeito ao mérito.

2.2 DO DOCUMENTO NAO APRESENTADO

2 BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui
Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/cciviI_O3/|eis/l866600ns.htm. Acesso em:
08 mar. 2021.

3 Vide instrumento convocatorio.
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Uma das exigéncias para a verificacao da qualificagdo econdémico-
financeira & a da garantia da proposta (item 13.1.4. — “d” — Garantia da proposta,

nos termos do subitem 8.8).*

A empresa apresentou o documento faltante junto ao recurso
administrativo interposto, alegando que trocou envelopes de processos licitatorios.
Conforme se verifica, o valor da apolice apresentada no envelope (n.
014142021000507750158561) n&o corresponde ao constante do edital (R$
1.514,92).

Ja a copia da apolice apresentada posteriormente, registrada sob o n.
014142021000507750158562, cumpre o requisito (R$ 1.790,02). Pois bem. E bem
verdade que a empresa deve ter a devida precaugdo ao enviar 0s Sseus
documentos, vez que eventuais auséncias podem resultar na inabilitagdo perante

o certame.

Por outro lado, em que pese a falha na apresentagao da documentagao
exigida pelo instrumento convocatorio por parte da licitante, ora recorrente, entendo
que o presente caso se trata, na verdade, de classico caso da necessidade da
realizagao de diligéncia a fim de esclarecer/complementar a instrugéo processual,
especialmente por se tratar de documento exigido na fase de habilitagao das

empresas.

E o que dispde o art. 43, §3° da Lei Geral de Licitagdes (8.666/93).
Observe-se:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

)

§ 3° E_facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qual : iligéncia destinada
a esclarecer ou a comp :
vedada a inclusédo posterior de documento ou in

deveria constar originariamente da proposta.® (Grifo e Sublinfo
nao originais)

4 \/ide instrumento convocatorio.
s BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Administracéo Publica e da
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Sob tal aspecto, pendendo alguma duvida sobre o contetdo (material)
da documentagdo apresentada pela licitante para fins de habilitagédo, o pregoeiro

ou a autoridade superior devem utilizar de suas prerrogativas para elucidar os fatos.

Aqui, cumpre destacar que a Lei Geral de Licitagoes veda a inclusao
posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da
proposta. Ja a documentagéo a ser complementada é exigida na fase de
habilitacdo do certame, de modo que pode/deve ser realizada a ferramenta da

diligéncia a fim de complementar a instrugao processual.

Tanto &, que por ser processo licitatorio da modalidade de Tomada de
Precos, sdo apresentados dois enveiopes e, visto que as fases se invertem, o
envelope 1 é o que apresenta a documentacao de habilitagao, dentre este, o que &
discutido no presente feito, ou seja, ndo se encaixa na vedagao citada supra. Tanto
é, que a apolice apresentada posteriormente data de 07/05/2021, ou seja, ja havia
sido providenciada e, cabe a Administragdo fazer cumprir o principio da

razoabilidade.

Sobre o assunto, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina se
pronunciou, em julgado, pela possibilidade de realizacédo da diligéncia em casos

analogos. Observe-se:

A Lei 8.666/93 autoriza a possibilidade de diligéncia para

afastar duvidas gquanto a determinada documentacdo ou
mesmo quanto a proposta de determinado licitante:

Artigo 43. § 3° E facultada a comiss&o ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada a
inclusao posterior de documento ou informagao que deveria constar
originariamente da proposta.

g

Pela analise apresentada é de se concluir que a promocéo de
diligéncias visa atender ao interesse publico, e Mqua ndo

ue se falar em desvio de

outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|8666cons.htm.
Acesso em: 08 mar. 2021.
8 https://consulta.tce.sc.gov. br/RelatoriosDecisao/Decisao/1100198145_3576491.htm
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Destaca-se o posicionamento do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Veja-se:

MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
INCONSISTENCIAS NOS ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA DA EMPRESA VENCEDORA. POSSIVEL BURLA A
IMPEDIMENTO DE PTICIPAR DE LICITACAO. DEVER DA
ADMINISTRACAO DE APURAR OS FATOS. INTELIGENCIA DO
ART. 43, § 3°, DA LEI N. 8666/1993. SEGURANCA CONCEDIDA
PARA SUSPENDER O PROCEDIMENTO LICITATORIO ATE A
CONCLUSAO DAS DILIGENCIAS.  Art. 43. A licitagao sera
processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: [..] § 30 E facultada a Comiss&o ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogé&o de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagé&o que
deveria constar originariamente da proposta. (TJSC, Mandado de
Seguranga n. 0304689-72.2018.8.24.0023, da Capital, rel. Des.
Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Primeira Camara de Direito
Publico, j. 17-12-2019).

Registro, ainda, que como bem apontado no recurso interposto, ©
entendimento desta procuradora € no sentido de ampliar as possibilidades de
participacao, visto que guanto maior a competitividade, mais vantajoso podera ser
a Administragao Publica. Alem disso, ha de se tomar cuidado para que
determinadas agbes ndo se amoldem a0 excesso de formalismo e, por
consequéncia, cause prejuizos a Administracao.

Destaca-se que este posicionamento foi adotado porque a jurisprudéncia
vem apontando neste sentido, tanto dos Tribunais de Contas quanto do Poder
Judiciario. E uma tendéncia que visa ampliar a concorréncia e ampliar o dever de
diligenciar para além da letra da lei.

Extrai-se trecho do acérdao 2.152/2020, do Tribunal de Contas da Uniao,

que resume situagao semelhante como falha sanavel e meramente formal, que nao

¢é capaz de resultar na inabilitacéo. Leia-se:

Considerando que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentid
de que, na conducdo de licitacdes publicas, falhas sanavels
meramente formais, identificadas na documentagdo das
proponentes ndo devem levar necessariamente a inabilitacéo ou a),
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desclassificacdo, cabendo a comissdo de licitagdo promover as
diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o
processamento do certame (Acordaos 3.340/2015, 918/2014,
2.873/2014, todos do Plenario);’

Por derradeiro, visto que a empresa apresentou o documento requerido,

a habilitagao, quanto a este, seria a medida de rigor.

2.3 DA QUALIFICACAO TECNICA - item 13.1.5.

O edital também exige, conforme dito alhures, que a empresa comprove
possuir responsavel técnico de Engenharia Civil ou Arquitetura e de Engenharia
Elétrica em seu quadro. Para comprovagéo do cumprimento, ha algumas
especificacoes.

No que tange ao caso analisado, conforme os autos, a empresa
correspondeu ao requisito que se refere ao profissional da area de engenharia civil,
por outro lado, ndo cumpriu no que diz respeito ao engenheiro elétrico. Nao so, a
empresa alegou, no recurso, que estaria em fase de contratacdo e tao logo
encaminharia o contrato de trabalho.

Ocorre que a alinea “c”, do item 13.1.5 é expressa ao dizer que o
profissional deve constar do quadro funcional “[...] na data prevista para entrega
da proposta [...]"”. Ou seja, a empresa nao cumpria e ainda ndo cumpre o requisito,
motivo pelo qual ndo se encaixa na hipétese de dever de diligéncia, conforme a
situagao acima, que se trata de mero erro e € razoavel a medida administrativa.

Lembra-se que um dos principios que regem 0 processo licitatorio € a
vinculacéo ao instrumento convocatorio (art. 3°, da Lei n. 8.666/93), que também &
previsto no artigo 41, da mesma Lei: “A Administracdo néo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Ou seja, a exigéncia deve ser mantida. Por oportuno, lembra-se que os

principios regem O processo licitatorio em sim, logo, ndo vincula somente a

7 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO/PLENARIO. Ata n. 31, de 19 de agosto d A
em: https://www.in.gov.br/web/dou/-/ata-n-31-de—19-de-agosto-de-2020—2746402 Acesso em: 07
abril de 2021.



s oo, ESTADO DE SANTA CATARINA -
el PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO BATISTA
Praca: Deputado Walter Vicente Gomes, 89
CNPJ 82.925.652/0001-00
(48) 3265-0195 — www.sjbatista.sc.gov.br

PROCURADORIA MUNICIPAL

19-07-1958

Administracdo, mas também os licitantes, que possuem o dever de cumprir com os
requisitos.

E que um dos objetivos do processo licitatorio € vedar eventual beneficio
a determinadas pessoas, ou seja, manter o Poder Publico em consonancia com a
impessoalidade e com a isonomia. Assim, caso ndo se mantenha a inabilitacao,
n&o seria medida justa quanto a potenciais licitantes que também néo cumprem as
condi¢gdes, mas que, conscientes disto, nao participaram.

O que se quer dizer & que se fosse aberta a possibilidade de mantenca
da recorrente, ter-se-ia que abri-la para quaisquer outras que também queiram
participar. Insta dizer que a exigéncia ndo € que as empresas mantenham seu
quadro permanente, visto que permite a apresentacéo de contrato de prestagao de

servicos, ou seja, € uma comprovagao de disponibilidade.

3. CONCLUSAO
A vista do exposto, OPINO:

(a) pelo CONHECIMENTO do recurso, porquanto tempestivo;

(b) pelo recebimento da apdlice de seguro garantia apresentada em sede

recursal;

(c) pelo ndo conhecimento do recurso em raz&o do nao cumprimento do
item 13.1.5 do instrumento convocatério €, por consequéncia, pela manutengéo da
INABILITACAO da recorrente FC Construgdes Ltda.

S.M.J., € o parecer.

S0 Jodo Batista, 17 de maio de 2021.

Procuradora-Ge
OABI/SC 54.514
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DECISAO

Processo Administrativo 0020.0002181/2021
Requerente: FC Construcées LTDA

Adoto o parecer juridico firmado, como razdo de decidir pelo conhecimento
do recurso, porquanto tempestivo; pelo recebimento da apoélice de seguro garantia
apresentada em sede recursal; pelo INDEFERIMENTO do recurso em razéo do

ndo cumprimento do item 13.1.5 do instrumento convocatorio.
Assim mantenho a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo, pela
INABILITACAO da requerente FC Construgées LTDA.

Dé-se ciéncia a empresa requerente da presente decis&o.

Sao Joao Batista, 18 de maio de 2021.
B e P E TG
Douglas AMARAL da Cunha
Ten BM
Cmt do 3°/32/13°BBM
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