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PROCESSO LICITATORIO 018/FMS/2021

PREGAO ELETRONICO N. 017/FMS/2021

RECURSOS ADMINISTRATIVOS N. 0020.0003008/2021, 0020.0003009/2021 E
0020.0003010/2021

CONTRARRAZOES N. 0020.0003011/2021

PARECER JURIDICO

1. RELATORIO

Trata-se de processo licitatério, na modalidade pregéo eletrénico, cujo
objeto & “[..] A CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA,
INSTALACOES E DESINSTALAGOES DE AR CONDICIONADO, COM
FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA E PECAS, PARA SUPRIR AS
NECESSIDADES DO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE SAO JOAO BATISTA,
801

A licitante declarada vencedora, a principio, foi a empresa Bruna de
Oliveira Rosa (CNPJ n. 32.631.330/0001-71). As empresas Reis e Paza
Climatizacao Eireli, BRASPLIT Comércio e Instalagédo de Ar Condicionado Ltda, e

SMART Servicos de Instalagdo e Manutengdo Ltda apresentaram intencbes de

recurso na sessao e, posteriormente, as respectivas razoes.

Em suma, a recorrente Reis e Paza Climatizacdo Eireli requer a
%11.1pl
visto que apresentou atestados de capacidade técnica que se referem g tacoes

inabilitacdo da empresa vencedora porque, em tese, ndo cumpriu o itg

1 Vide instrumento convocatoério.
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de servicos diferentes. Ainda, que o CRT do técnico responsavel estaria vencido
desde 31/07/2020 (processo n. 0020.0003008/2021).

A recorrente BRASPLIT Comércio e Instalagdo de Ar Condicionado Ltda
ME aduz que a proposta da licitante vencedora é inexequivel, porquanto findou em
cerca de 15% do preco de mercado pesquisado. Assim, requer a sua
desclassificagdo ou a sua intimagao para apresentar planilha de composicéo de
valores e, ainda, a anulagdo do certame, revisao do objeto e dos valores (processo
n. 0020.0003009/2021).

A recorrente SMART Servigcos de Instalagdo e Manutencgéao Ltda alega o
ndo cumprimento do item 11 “p” ante a ndo compatibilidade dos atestados com o

objeto da licitagéo e, portanto, a sua inabilitagéo (processo n. 0020.0003010/2021).
A empresa vencedora apresentou documentos como contrarrazdes.

Por fim, os autos aportaram nesta procuradoria para analise.

E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTAGAO JURIDICO-LEGAL

2.1 DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Acerca da admissibilidade de recursos na modalidade pregédo, assim
prevé o Decreto n. 10.024:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o
prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 1° As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser
apresentadas no prazo de trés dias.

§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da
data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.?

2 BRASIL. Lei n. 10.520, de 17 de julho de 2002. Institui, no &mbito da Uni&o, Estaos, Distrito
Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,\mogalidade de
licitacéo denominada pregdo, para aquisi¢do de bens e servigos comuns, e da outras prpvidéncias.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10520.htm. Acess
2021.
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No mesmo sentido, é o instrumento convocatério:

13.1. Cabera recurso nos casos previstos na Lei n° 10.520/02,
devendo o licitante manifestar, motivadamente, sua intencdo de
interpor recurso, através de formulario proprio do Sistema
Eletrénico, explicitando, sucintamente, suas razées apos o término
da sessao de lances.

13.1.1. A intengdo motivada de recorrer é aquela que identifica,
objetivamente, os fatos e o direito que o licitante pretende que
sejam revistos pelo pregoeiro.

13.2. O licitante que manifestar a intengdo de recurso e a mesma
ter sido aceita pelo pregoeiro dispora do prazo de 03 (trés) dias
Uteis para a apresentacdo das razbes do recurso, por meio de
formulario especifico do sistema, que sera disponibilizado a todos
os participantes, ficando os demais desde logo intimados para
apresentar as contrarrazdes em igual nimero de dias.®

Assim sendo, considerando que as empresas manifestaram cada uma a
intengdo tempestivamente, bem como apresentaram as razdes do recurso,
constata-se que estdo preenchidos todos os requisitos de admissibilidade dos

recursos apresentados, motivo pelo qual, passa-se a analise quanto ao mérito.

2.2 QUANTO AOS REQUISITOS “p” E “q” DO ITEM 11.1

Uma das exigéncias para a habilitagdo é a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica que comprove a prestagdo de servicos de manutencdo
preventiva e corretiva em sistemas de ar condicionado, que é o objeto do certame
(tem 11.1. = “p”").4

A empresa apresentou 03 atestados de capacidade técnica, todavia,
conforme bem apontado pelas recorrentes, ndo possuem relagdo com os servigos
licitados neste processo, pois se tratam de servigos de jardinagem, iluminagéo e
manutencgéo elétrica.

Pois bem. E bem verdade que a empresa deve ter a devida precaugao
ao enviar os seus documentos, vez que eventuais auséncias podem resultar na
inabilitagao perante o certame.

3 Vide instrumento convocatério.
4 Vide instrumento convocatoério.
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Por outro lado, em que pese a falha na apresentagédo da documentacao
exigida pelo instrumento convocatério por parte da licitante, entendo que o presente
caso se trata, na verdade, de classico caso da necessidade da realizacdo de
diligéncia a fim de esclarecer/complementar a instrugéo processual, especialmente

por se tratar de documento exigido na fase de habilitagdo das empresas.

E o que dispde o art. 43, §3°, da Lei Geral de Licitagdes (8.666/93).
Observe-se:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(..}

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade sgpenor em
qualquer uer fase da licitacéo, a p! licitacdo, a promocao de dili igéncia destinada
a_esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
vedada a inclusédo posterior de documento ou informacéao que
deveria constar originariamente da proposta. 5 (Grifo e Sublinho
nao originais)

Sob tal aspecto, pendendo alguma duvida sobre o contetdo (material)
da documentagao apresentada pela licitante para fins de habilitagéo, o pregoeiro

ou a autoridade superior devem utilizar de suas prerrogativas para elucidar os fatos.

Aqui, cumpre destacar que a Lei Geral de Licitagbes veda a inclusao
posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da
proposta. Ja a documentagdo a ser complementada é exigida na fase de
habilitacdo do certame, de modo que pode/deve ser realizada a ferramenta da
diligéncia a fim de complementar a instrugéo processual.

Em sede de contrarrazdes, inclusive, a empresa apresentou o Atestado

correto, com a mesma data dos anteriores, 0 que aponta para mero erro ma

|
na hora de incluir a documentagao e, assim, cabe a Administragéo fazer cumprir

principio da razoabilidade.

5 BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituigéo
Federal, institui normas para licitagbes e contratos da Administragdo Publica e d& outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm. Acesso em:
15 jul. 2021.
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Sobre o assunto, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina se
pronunciou, em julgado, pela possibilidade de realizacao da diligéncia em casos
analogos. Observe-se:

A Lei 8.666/93 autoriza a possibilidade de diligéncia para
afastar duvidas gquanto a determinada documentacdo ou
mesmo quanto a proposta de determinado licitante:

Artigo 43. § 3° E facultada a comisséo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada a
incluséo posterior de documento ou informagéo que deveria constar
originariamente da proposta.

(...)

Pela analise apresentada é de se concluir que a promocéo de
diligéncias visa atender ao interesse publico, e quando
realizada nos ditames legais, ndo ha que se falar em desvio de

finalidade ou mesmo na violacao do principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério.® (Grifo e sublinho no originais)

Destaca-se o posicionamento do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Veja-se:

MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
INCONSISTENCIAS NOS ATESTADOS DE_ CAPACIDADE
TECNICA DA EMPRESA VENCEDORA. POSSIVEL BURLA A
IMPEDIMENTO DE PTICIPAR DE LICITACAO. DEVER DA
ADMINISTRACAO DE APURAR OS FATOS. INTELIGENCIA DO
ART. 43, § 3°, DA LEI N. 8666/1993. SEGURANCA CONCEDIDA
PARA SUSPENDER O PROCEDIMENTO LICITATORIO ATE A
CONCLUSAO DAS DILIGENCIAS. Art. 43. A licitagdo sera
processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: [..] § 3° E facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo,
vedada a inclusao posterior de documento ou informacgdo que
deveria constar originariamente da proposta. (TJSC, Mandado de
Seguranga n. 0304689-72.2018.8.24.0023, da Capital, rel. Des.
Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Primeira Camara de Direito
Pdblico, j. 17-12-2019).

Inclusive, o Tribunal de Contas da Unido colocou um ponto fi

divida no Acérdao n. 1.211/2021. Segundo a deciséo, € irregular a pratica

8 https://consulta.tce.sc.gov.br/RelatoriosDecisao/Decisac/1100198145_3576491.htm
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oportunizar, por meio de diligéncia, que a licitante apresente documentos que nao
foram juntados por equivoco, visto que séo pretéritos. Veja-se:

Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES. Sumario:
REPRESENTAGCAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO
DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO
DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE
HABILITAGAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA.
REVOGAGAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA
SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO
DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada
de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-
existente a abertura da sessado publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou
seja, a desclassificagdo do licitante, sem que Ihe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com
a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).
O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagéo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem
a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XlI, alinea
"h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a
vedagao a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei
14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de
condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitago
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.”

Contudo, este direcionamento n&o abrange condi¢des ndo atendidas na
data da apresentagéo da proposta, que € o caso da CRT 04 apresentada. O item

q” do edital exige que o responsavel técnico seja reconhecido pel tidade

competente.

"Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/ac:Xrgao-
completo/1.211%252F2021/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDADIN
T%2520desc/1/%2520. Acesso em: 15 jul. 2021.
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S6 que na apresentagdo da proposta, a empresa juntou cépia do
documento vencido em 31/07/2020. Muito embora nas contrarrazdes tenha trazido
novo documento valido, a emissdo data de 09/07/2021 e, sendo a sessao em
06/07/2021, tem-se que o requisito ndo restou atendido na data de entrega da
proposta, motivo pelo qual ndo se encaixa na hipétese de dever de diligéncia,
conforme a situagdo acima, que se trata de mero erro e é razoavel a medida
administrativa.

Lembra-se que um dos principios que regem o processo licitatorio € a
vinculagdo ao instrumento convocatorio (art. 3°, da Lei n. 8.666/93), que também &
previsto no artigo 41, da mesma Lei: “A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Ou seja, a exigéncia deve ser mantida. Por oportuno, lembra-se que os
principios regem o processo licitatério em si, logo, ndo vincula somente a
Administragcdo, mas também os licitantes, que possuem o dever de cumprir com os
requisitos.

E que um dos objetivos do processo licitatério é vedar eventual beneficio
a determinadas pessoas, ou seja, manter o Poder Publico em consonéancia com a
impessoalidade e com a isonomia. Assim, caso se mantivesse a habilitagcéo, néo
seria medida justa quanto a potenciais licitantes que também n&o cumpriam as
condigcbes, mas que, conscientes disto, ndo participaram. Ante isso, a empresa
deve ser desclassificada.

2.1 QUANTO A ALEGACAO DE PRECO INEXEQUIVEL

Sobre isso, a lei de licitagdes também deu guarida. O artigo ponta
que as propostas que apresentem pregos manifestamente inexequiveis poder§ ser
desclassificadas (inciso 11)8. No que tange ao conceito de inexequivel, é aqﬁrele ue

nio se mostra viavel, coerente ou compativel com o mercado.

8 Art. 48. Ser&o desclassificadas: [...] Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que n&o venham a te‘r\
demonstrada sua viabilidade através de documentagéo que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitagdo. /N BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art.
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O espirito do trecho legal abrange duas preocupagdes. Uma no sentido
de que, de fato, o contrato sera efetivamente e eficazmente executado. A outra é
sobre a propria retribuigao financeira, visto que o Estado também tem o dever de
garantir a lucratividade das atividades, de modo que as riquezas sejam geradas de

forma continua.

Ao se observar o orgamento pesquisado pelo Fundo Municipal de Saude
constante no Termo de Referéncia, vé-se que o mensal ficou em torno de R$
9.796,00 (nove mil, setecentos e noventa e seis reais). Ja na ATA, verifica-se que
as duas primeiras colocadas apresentaram proposta de R$ 1.500,00 e R$ 1.600,00
respectivamente.

A terceira colocada apresentou proposta de R$ 2.900,00 e, da quarta em
diante, acima de R$ 4.999,00. A primeira colocada, em caso de acolhimento deste
parecer, sera desclassificada. Assim, assumiria a segunda colocada, cujo CNPJ &
39.955.983/0001-55 e, segundo o COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE
SITUACAO CADASTRAL, esta localizada em Videira/SC, municipio que fica a mais
de 300 quildmetros deste.

Pois bem. Considerando a distancia entre a empresa que ocupa a
segunda colocagdo e este municipio, bem como o fato de que a manutengao
abrangera 10 Unidades de Saude, com mais de 90 equipamentos e, ainda, de que
a proposta representa apenas 15,31% do valor orgado, & de levantar a duvida sobre

a exequibilidade contratual.

O Tribunal de Contas da Unido emitiu a simula n. 262, na qual aponta

que ainda que a proposta leve a presungdo de inexequibilidade de precos, a

licitante deve ser oportunizado seu direito de demonstrar que, de fato, possui
capacidade de executar os servigos conforme o edital. Veja-se:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, ingisq I, § 1°,

alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma pregsuncao
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracéo

37, inciso XXI, da Constituigéo Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Admi istracao
Publica e da outras providéncias. Disponive em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm. Acesso em: 15 jul. 2021
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19-07-195%

dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.

Passa-se a concluséo.

3. CONCLUSAO
A vista do exposto, OPINA-SE:

(a) pelo CONHECIMENTO dos recursos, porquanto tempestivos;

(b) pelo recebimento do Atestado de Capacidade Técnica apresentado

pela empresa vencedora em sede de contrarrazoes;

(c) Nao obstante, pelo PROVIMENTO do recurso n. 0020.0003009/2021;
NAO PROVIMENTO do recurso n. 0020.0003010/2021; PROVIMENTO PARCIAL
do recurso n. 0020.0003008/2021 e, por consequéncia: pela
DESCLASSIFICACAO da empresa Bruna de Oliveira de Rosa em razéo do néo
cumprimento do item “q” — 11.1 do edital;

(d) pela chamada da segunda colocada e, também, para que seja
intimada a comprovar/demonstrar sua capacidade de execucdo do contrato,

segundo os fundamentos ja expostos.

S.M.J., é o parecer.

Sao Joao Batista, 15 de julho de 2021.
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DECISAO

Processos: 0020.0003008/2021, 0020.0003009/2021, 0020.0003010/2021 e
0020.0003011/2021

Requerentes: Reis e Paza Climatizag&o Eireli, Brasplit Com. e Instalagdo de Ar Condicionado

Ltda, Smart Servigos de Instalagéo e Manutengéo Ltda e Bruna de Oliveira de Rosa.

Adoto o parecer juridico firmado, como razao de DECIDIR:

Pelo conhecimento dos recursos, porquanto tempestivos;

Pelo recebimento do Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela empresa
vencedora em sede de contrarrazdes;

Pelo PROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa, Brasplit Com. e Instalacio
de Ar Condicionado Ltda através do processo administrativo n°® 0020.0003009/2024:

Pelo NAO PROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa, Smart Servigos de
Instalacédo e Manutengéo Ltda através do processo administrativo n° 0020.0003010/2021:

Pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso apresentado pela empresa, Reis e Paza
Climatizagao Eireli através do processo administrativo n°® 0020.0003008/2021:

Pela DESCLASSIFICACAO da empresa Bruna de Oliveira de Rosa em razdo do nao
cumprimento do item “q” -11.1 do edital;

Pela chamada da segunda colocada, e também para que seja intimada a

comprovar/demonstrar sua capacidade de execucgdo do contrato, conforme os fundamentos
expostos no parecer juridico.

Dé-se ciéncia a empresa impugnante da presente deciséo.

S&o Joéao Batista, 16 de julho de 2021.
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