19/09/2023 - 11:38:01 Sistema Intengéo: Sr. Pregoeiro a empresa DEFENSE SEGURANCA ELETRONICA LTDA reitera a manifestagcdo de
intencdo de recorrer ja posta, ante a desclassificagédo da sua proposta entdo melhor classificada de R$
1.299,999,00, haja vista que na tabela de composi¢éo de custos, ao final, para os valores da previsao de
rescisdo ndo foram registados, uma vez que n&o ordinarios por funcionario, bem como, numa eventual
resciséo, tanto o total da contratagdo quanto a prépria empresa poderiam suportar com os énus da resciséo
da FUNCAO DE PORTEIRO. Ademais, ao se observar que a empresa agora vencedora, compés tal custo
com apenas R$ 79,00, é evidente que houve no julgamento da proposta de nossa empresa formalismo
exacerbado, sem razéo clara, sendo remeter-se a exigéncia de tabela do edital, sem qualquer critério claro
de julgamento, situagdo que fere a escolha da proposta mais vantajosa para a administragao, motivo pelo
qual requer a abertura para apresentar as razdes recursais nos... (CONTINUA)

19/09/2023 - 11:38:01 Sistema (CONT. 1) termos do 10.2 do Edital.

19/09/2023 - 11:49:01 Sistema O prazo para recursos no processo foi definido pelo pregoeiro para 22/09/2023 as 23:59, com limite de
contrarrazao para 27/09/2023 as 23:59.

21/09/2023 - 08:01:39 Sistema O fornecedor AGIL EIRELI - Ltda/Eireli enviou recurso para o lote 0001.

22/09/2023 - 13:49:17 Sistema O fornecedor DEFENSE SEGURANCA ELETRONICA LTDA - ME enviou recurso para o lote 0001.

22/09/2023 - 17:36:45 Sistema O fornecedor FALLCON SERVICE LTDA - ME enviou recurso para o lote 0001.

22/09/2023 - 23:04:19 Sistema O fornecedor SPP SERVICO DE SEGURANCA ELETRONICA LTDA - ME enviou recurso para o lote 0001.
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DEFENSE SEGURANCA ELETRONICA LTDA
CNPJ n® 42 674 604/0001-63
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ILUSTRiISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO
JOAO BATISTA /SC

Pregao Presencial (SRP) n.° 033/PMSJB/2023

DEFENSE SEGURANCA ELETRONICA LTDA, inscrita no CNPJ sob
n° 42.674.604/0001-63, sediada na Rua Brasil, n° 1282, Sao Joao, CEP: 88.535-000,
Correia Pinto/SC, por intermédio de seu representante legal, Sr. SANDRO DO
PRADO CAMARGO, portador da Carteira de Identidade n° 4925801, Orgao
expedidor SSP/SC e do CPF n°® 076.450.369-31, vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Senhoria, apresentar Recurso a fase de julgamento de propostas do
Pregdao Eletronico (SRP) n.° 033/PMSJB/2023, processado por essa
Municipalidade, o que faz com amparo no disposto no artigo 4°, inciso XVIIl, da Lei
n° 10.520/2002 e item n°® 10.2 do Edital, e nas razdes de fato e de direito a seguir
alinhadas:

1. OS FATOS

A Recorrente é pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social
se amolda ao segmento de seguranca e vigilancia privada, compativeis com os
objetos agrupados no lote n° 01 do presente certame.

Como se observa do edital, o fornecimento dos servicos licitados,
objetos para a futura contratacdo, se enquadram no conceito juridico de servigos
comuns, 0 que é capaz de determinar, (i) a selegcdo de licitantes por meio da
modalidade pregdo (dada a natureza do objeto licitado), (ii) a interpretacdo das
regras incidentes sobre as fases do pleito a partir da compreensao das exigéncias
exclusivamente descritas no edital, diante da vinculacao da administracdo ao ato
convocatoério, ante a necessidade de objetividade no momento de aceitagdo e
julgamento de propostas, ndo podendo, porém, afastar as propostas mais
vantajosas para a administragdo por interpretacao desmedida de regra edilicia ou
formalismo exacerbado.
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Entretanto, para a surpresa da Recorrente, o llustre Pregoeiro,
conforme Ata do Certame, entendeu por desclassificar a proposta readequada
apresentada por esta empresa, enviada de acordo com o mandamento do item n°
5.8 do Edital, no valor de 1.299.999,00 (um milh&o, duzentos e noventa e nove mil,
novecentos e noventa e nove reais), entdo melhor classificada para o lote n° 01, sob
0 seguinte argumento:

”...Ap0s analise da planilha de custos apresentada pela empresa
Defense Seguranca Eletronica Ltda, chegou-se a seguinte conclusgo: A empresa
deixou informar no do quadro resumo do custo por empregado o Modulo 3. A ndo
soma do modulo 3, influencia drasticamente no valor, a planilha contida no edital
prevé a soma dos moédulos. Pelos motivos expostos a empresa Defense Seguranga
Eletrbnica Ltda, tera sua proposta desclassificada...”

Apds, passadas outras propostas, o Sr. Pregoeiro entendeu por
classificar e aceitar a proposta para o lote da empresa F. MONARCA
CONSTRUCOES LTDA, justificando a aceitagao da proposta nos seguintes termos:

“..Ap0s analise da planilha de custos apresentada pela empresa
Monarca Constru¢cbées e Prestadora de Servicos Ltda, chegou-se a seguinte
conclusdo: A planilha de detalhada atende as exigéncias contidas no edital. Em
relacdo ao acordo coletivo, entendo que o mesmo esta de acordo, segundo o
acorddo n° 2.601/20 do Plenario do TCU, € impropria a 1Cexigéncia de que as
propostas indiquem os sindicatos, acordos coletivos, convengdes coletivas ou
sentencas normativas que regem as categorias profissionais que executardo o
servico, em vez de considerar o enquadramento pela atividade econbmica
preponderante do empregador 1D Pelos motivos expostos a empresa Monarca
Construgbes e Prestadora de Servigos Ltda, tera sua proposta classificada...”

Registra-se que na Sessao Publica o Pregoeiro foi alertado sobre o
preco inexpressivo posto para o modulo3 da planilha de custos anexa a proposta
adequada da empresa declarada vencedora no valor de R$ 79,42 (setenta e dois
reais e quarenta e dois centavos).

Porém, no julgamento do proposta, o Sr. Pregoeiro nada se referiu
sobre o valor apresentado, explicitamente contrario as normas trabalhistas vigentes
para os montantes relacionados com a rescisao de empregados.

A empresa, por sua vez, justificou o valor apresentado de rescisao
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por empregado pela rotatividade de 25% do pessoal (TURNOVER), modelo de
composicao nao estabelecido em nenhum documento do edital.

Diante disto, esta Recorrente apresentou intencido de recurso nos
seguintes termos:

“..Sr. Pregoeiro a empresa DEFENSE SEGURANCA ELETRONICA
LTDA reitera a manifestacdo de intencdo de recorrer ja posta, ante a
desclassificacdo da sua proposta entdo melhor classificada de R$ 1.299,999,00,
haja vista que na tabela de composicdo de custos, ao final, para os valores da
previsdo de rescisdo ndo foram registados, uma vez que n&o ordinarios por
funcionario, bem como, numa eventual rescisdo, tanto o total da contratacdo quanto
a propria empresa poderiam suportar com os 6nus da rescisdo da FUNCAO DE
PORTEIRO. Ademais, ao se observar que a empresa agora vencedora, compos tal
custo com apenas R$ 79,00, é evidente que houve no julgamento da proposta de
nossa empresa formalismo exacerbado, sem razdo clara, sendo remeter-se a
exigéncia de tabela do edital, sem qualquer critério claro de julgamento, situagdo
que fere a escolha da proposta mais vantajosa para a administragdo, motivo pelo
qual requer a abertura para apresentar as razbes recursais nos termos do 10.2 do
Edital...”

Admitido o recurso, a Recorrente apresenta as suas razdes recursais
no prazo estipulado, com o fito que o Sr. Pregoeiro reveja a sua decisio, declarando
a proposta da empresa classificada para lote n° 01 do pleito, como também
determine como nulos os atos subsequentes a fase de aceitagcdo de proposta,
prosseguindo com a fase de habilitagcdo e analise da documentagao apresentada.

2. A ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA
RECORRENTE PARA O LOTE N° 01

Conforme anteriormente referido, a Recorrente ndo deteve a proposta
classificada, entdo com lance vencedor, para o lote n° 01, tendo em vista que na
tabela de composicdo de custos por empregado, anexa a proposta readequada
apresentada, deixou de compor no somatorio - QUADRO RESUMO O CUSTO POR
EMPREGADO - o valor exposto no mddulo3, relacionado com os custos para a
rescisao contratual, conforme a se extrai:

QUADRO RESUMO DO CUSTO POR EMPREGADO

Méao de obra vinculada a execugéo contratual (valor por empregado)
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Item Previsao Valor em R$

1 Modulo 1 — Remuneracéao 2.288,00

2 |M(’)dulo 2 — Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diarios |1.415,85

4 |Médu|o 4 — Custo de Reposigcao do Profissional Ausente 76,26

5 Moédulo 5 — Insumos Diversos 23,26
Subtotal (encargos ordinarios - més) 3.803,37

6 Médulo 6 — Custos Indiretos, Tributos e Lucro 529,96
Valor total por Empregado 4.333,33

A tabela apresentada pela Recorrente consta o seguinte calculo
de composicao para o modulo3 - Previsdo para Rescisao:

Médulo 3 — Previsao para Rescisao

3 — Previsao para Rescisao
ltem Previsao para Rescisao Valor em R$
3.1 Aviso previo indenizado 2.288,00
3.2 Incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio 8% - 183,04
Indenizado MES
3.3 Multa do FGTS e contribuicao social sobre o 40% - 73,21
Aviso Prévio =
MES
Indenizado
3.4 Aviso Previo Trabalhado -
3.5 Incidencia dos encargos dos submodulos 2.2 8,13% -
sobre o Aviso 186,01 MES
Prévio Trabalhado
3.6 Multa do FGTS e contribuicao social sobre o 40% - 73,21
Aviso Prévio =
MES
Trabalhado
3.7 Outros (especificar -
Total 2.803,47

O Edital ao exigir a formulac&o da tabela de composi¢ao de custos
junto a proposta apresentada, conforme modelo exposto no Termo de Referéncia,
nao apontou nenhuma férmula (se por calculos ordinarios trabalhistas ou por meio
de rotatividade de pessoal - TURNOVER).

Logo, a Recorrente compds os calculos conforme previsto na
legislagao trabalhista atinente e de acordo com o salario da categoria apresentada.
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Contudo, € evidente que o custo de rescisao por empregado néo é
despesa ordinaria e sim extraordinaria, podendo ser suportado pelo préprio total do
valor previsto para a contratagao almejada, como custo indireto calculado pela
Recorrente no valor de R$ 228,00 (duzentos e vinte e oito reais) més ou, mesmo
suportado pelo lucro total mensal advindo do contrato, isto estimado em R$ 4.539,00
(quatro mil, quinhentos e trinta e nove reais).

Logo, entendeu a Recorrente que o valor da previsao de rescisao,
nao sendo ordinario, ndo poderia constar como elemento no valor final por
empregado, haja vista que uma eventual rescisdo seria absorvida pela empresa e
pela propria dinamica da relacao contratual.

Alias, nao restando claro no edital a forma de calcular o custo
decorrente de rescisdo, se somado no valor final o montante no quadro resumo de
custo por empregado, nao somente a proposta da Recorrente poderia ser
equivocadamente interpretada como inexequivel, como da maioria das licitantes do
pleito.

Exatamente por isto que o Tribunal de Constas da Unido vem
alertando sobre os cuidados que deve a administragao ter quando aponta requisitos
para fins de custos com a rescisdo em tabela de composi¢do, via de regra
determinado a exclusao da maioria dos reflexos, a fim de n&o trazer prejuizos a
administracao:

“9.7.4. proponha aos contratados, com suporte no § 5° do art.
65 da Lei n° 8.666/93, a repactuagao de precos de todos os contratos, visando
excluir das planilhas de custos e formagao de precos os custos decorrentes
da incidéncia dos encargos sociais do Grupo “A” da planilha, exceto FGTS,
sobre o aviso prévio indenizado e indenizacdo adicional (Grupo “E”), porque
essa incidéncia foi excluida, com a promulgagao da Lei n° 9.528/97, que
promoveu alteracées na Lei n° 8.212/91, exigindo-se a compensag¢ao ou
reembolso das quantias respectivas pagas desde o inicio dos contratos;

9.7.5. abstenha-se, doravante, de fazer constar dos
orcamentos basicos das licitacdes, dos formularios para proposta de precos
constantes dos editais e das justificativas de preco a que se refere o art. 26,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, inclusive para os casos de dispensa e
inexigibilidade de licitacao, custos decorrentes da incidéncia dos encargos
sociais do Grupo “A” sobre os custos do Grupo “E” das planilhas de custos e
formacao de precos bem como de aceitar propostas de precos contendo tais
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custos;

9.7.6. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da ciéncia da presente decisdo, as medidas adotadas e os
resultados alcangcados no tocante as repactuagdées de precos visando a
exclusao dos custos decorrentes da incidéncia dos encargos sociais do Grupo
“A” sobre os custos do Grupo “E” das planilhas de custos e formacao de
precos.” (TCU, Acdérdao n° 2.217- Plenario) - (grifou-se)

Alias, a proposta classificada e considerada vencedora no pleito,
apresentada pela empresa a empresa F. MONARCA CONSTRUCOES LTDA, na
tabela anexa a proposta readequada, quando tratou do modulo3 - previsdo de
rescisao, teve usar de estratagema nao previsto no edital para o calculo -
rotatividade do pessoal (TURNOVER), perfazendo o valor de R$ 79,42 (setenta e
nove e quarenta e dois centavos) més, pois se utilizasse os valores de rescisao que
o funcionario receberia para compor o somatoério no quadro resumo, evidentemente
que excederia em muito 0 que a empresa receberia mensalmente por cada porteiro
contratado.

Sem entraves, a proposta da empresa F. MONARCA
CONSTRUCOES LTDA foi aceita.

Ora, se o edital informasse que o calculo para compor o modulo3
seria com base no TURNOVER, claro que a Recorrente assim o faria e apresentaria
o valor de R$ 71,63 (setenta e um reais e sessenta e trés centavos), inferior, assim,
ao valor constante na proposta ora vencedora, montante aquele que pouco
impactaria na proposta readequada apresentada por esta empresa, posto que seria
absorvido pelos custos indiretos e pelo proprio lucro, nao redundando,
evidentemente, em inexequibilidade.

Portanto, afastado o formalismo, numa analise material do valor
ofertado pela Recorrente na proposta adaptada, vislumbra-se que fez a composi¢ao
dos custos levando em consideragdo a categoria de vigilantes, tal realizado por
coeréncia com o atestado de capacidade técnica e a Convencao Coletiva de
Trabalho apresentados. Todavia, a contratacdo € para o servico de PORTEIRO, o
qual detém salario- base inferior. Ou seja, os calculos apresentados pela Recorrente
e o valor consignado na proposta sao efetivamente exequiveis.

Por tudo isto, a decisdo de desclassificar a proposta da
Recorrente pelo simples fato de ndo apresentar no somatério do quadro resumo da
tabela anexa a proposta readequada, o valor do médulo3, sem permitir, alias, que
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por diligéncia, pudesse aquela elucidar a situacdo, ndao somente se traduz em
formalismo exacerbado, como em medida desproporcional e irrazoada, até porque,
ao aceitar a proposta vencedora com tabela compondo custo de rescisao por
TURNOVER, sem que as demais licitantes, com melhores propostas anteriores,
soubessem do critério por regra fixa no edital, tornou a administragdo o julgamento
da proposta subjetivo e sem qualquer respaldo no edital, afastando a escolha da
melhor proposta de maneira ilegal.

Por assim, o Tribunal de Justica de Santa Catarina tem
impossibilitado a desclassificacdo de proposta com melhor preco, quando a medida
€ derivada do formalismo indevido no julgamento de tabela de composicdo de
custos, como segue:

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO NA MODALIDADE
DE TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
COMPLEMENTACAO DA OBRA DE CONSTRUGCAO DO CEDUP - RIO
FORTUNA/SC. EXCLUSAO DO CERTAME POR SUPOSTO DESCUMPRIMENTO
A DISPOSICAO EDITALICIA. APRESENTAGAO DE PLANILHA ORCAMENTARIA
COM A RUBRICA "SEGURO DE RISCO DE ENGENHARIA" ANEXADA DE
FORMA EQUIVOCADA. AUSENCIA DE DUVIDAS QUANTO AO VALOR TOTAL
DA PROPOSTA. DISPOSICOES CONFUSAS NO EDITAL DE REGENCIA, A
JUSTIFICAR O ERRO DA LICITANTE. CARACTERIZACAO DE EXCESSO DE
FORMALISMO CAPAZ DE__PREJUDICAR O OBJETIVO COMPETITIVO DA
LICITACAO E A SELECAO MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO.
MANUTENGCAO DA IMPETRANTE NO PROCEDIMENTO SEM OFENSA A
LISURA DA COMPETICAO. OBSERVANCIA DOS PRINCiPIOS DA ISONOMIA.
PREVISAO DE CLAUSULA EDITALICIA A PERMITINDO SUPERAR-SE "ERROS
MERAMENTE FORMAIS". ORDEM CONCEDIDA.” (TJSC, Mandado de Seguranca
n. 4007497-61.2017.8.24.0000, de Tribunal de Justica, Rel. Des. Ronei Danielli, de
Tribunal de Justica, Grupo de Camaras de Direito Publico, jugado em 30.08.2018) -
(grifou-se)

“MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. HOMOLOGAGAO,
ADJUDICAGCAO E CELEBRAGAO DO CONTRATO. PERDA DO OBJETO DO
MANDAMUS. PRELIMINAR REJEITADA. ERRO NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGOS. CORREGAO DA
IRREGULARIDADE. POSSIBILIDADE NA ESPECIE. VALOR GLOBAL DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA MANTIDO. INDEVIDA DESCLASSIFICAGAO DA
LICITANTE. ORDEM CONCEDIDA. -,
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Nao ha perda do objeto do mandado de segurangca porque,
"no caso de licitagbes publicas, seria possivel a impetragao, mesmo que
tivesse havido o ajuste contratual e, até, a execu¢do da obra ou servigo ou,
ainda, o fornecimento do bem” (STJ — MS n. 12.892/DF, Rel. Ministro Humberto
Martins).

"Erro na planilha de custos e formacao de pregcos constitui
mera irregularidade e, superada posteriormente, sem alteragcdo do preco
global, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 3° da Lei n.
8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrucdo do procedimento [...]" (TJRS — AC n. 70067393330,
Rel. Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro).”.” (TJSC, Mandado de Seguranca n.
4000034-97.2019.8.24.0000, de Tribunal de Justica, Rel. Des. Jaime Ramos,
Terceira Camara de Direito Publico, jugado em 30.04.2019) - (grifou-se)

Destarte, a administracdo ndo pode desclassificar proposta por
questdo que pouco impacto ocasionou no valor global ofertado, quando aceita
proposta subsequente, com valor superior, utilizando critério de calculo para a
composicao de custos sem prévia indicagdo no edital, sob pena de incorrer em
ofensa a ampla concorréncia, isonomia licitatéria e escolha da melhor proposta. A
proposito, em classico precedente, decidiu o Tribunal de Justica de Santa Catarina:

“LICITACAO - LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA -
EXIGENCIA NAO PREVISTA NO EDITAL - RECURSO DESPROVIDO. O Edital
€ a norma basilar em que estao relacionados os critérios exigidos para a
participacdao no certame licitatério. Tem ele a principal incumbéncia de
proteger os interesses da Administracao no sentido de que seja efetivado o
contrato referente a melhor proposta, bem assim, garantir tratamento
isondmico entre os licitantes. (...) ndo_é licito que a Administracdo para o
processo de classificacdo, se valha de requisitos nele ndo previstos, mesmo
gue disso lhe advenha maior vantagem.” (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2000.018050-5, da Capital, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, Segunda Céamara de
Direito Publico, julgado em 31.05.2001) — (grifou-se)

O precedente supra nada mais exterioriza, conforme acentuado em
doutrinas, decisdes de contas e balizada jurisprudéncia, a conjungdo dos principio
licitatorios do julgamento objetivo. Nesta via, leciona José Torres:

“... do julgamento objetivo atrela a Administragao, na apreciagao
das propostas, aos critérios de afericdo previamente definidos no edital ou
carta-convite, com o fim de evitar que o julgamento se faca sequndo critérios
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desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do julgador;
o art. 45 ilustra a propdsito do principio ao estatuir que “O julgamento das
propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitagdo ou o responsavel
pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagao, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao pelos
licitantes e pelos 6rgaos de controle”.” (TORRES, José. Comentarios a lei das
licitagbes e contratagbes da administragao publica. 2007, p. 62/63) - (grifou-se)

Desta forma, por todo o exposto, requer a Recorrente o provimento
do presente Recurso, para que a decisdo tomada na sessao publica do certame de
desclassificacdo da proposta readequada para lote n® 01 seja revista, declarando a
proposta da empresa classificada, como também determine como nulos os atos
subsequentes a fase de aceitagdo de proposta, prosseguindo com a fase de
habilitacao e analise da documentacao apresentada.

3. O REQUERIMENTO

Ante todo o exposto, llustrissimo Senhor Pregoeiro, pugna a
Recorrente pelo recebimento do presente recurso nos termos artigo 4°, inciso XVIlI,
da Lei n°® 10.520/2002, pois tempestivo, para que:

- seja a decisdo tomada na sessdo publica do certame que
desclassificou a proposta apresentada pela Recorrente para lote n° 01 revista,
declarando a proposta da empresa classificada, como também determine como
nulos os atos subsequentes a fase de aceitacdo de proposta, prosseguindo com a
fase de habilitagao e analise da documentacdo apresentada.

Termos em que pede e espera deferimento.

Correia Pinto/SC, 21 de setembro de 2023
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