12/07/2024 - 08:55:33 Sistema A fase de lances fechados do item 0001 foi encerrada em 12/07/2024 as 08:55:32.

12/07/2024 - 08:55:33 Sistema O item 0001 foi encerrado.

12/07/2024 - 08:56:36 Sistema O item 0001 teve como arrematante WT TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA S A - Ltda/Eireli com lance de
R$ 2.300.000,00.

12/07/2024 - 08:56:36 Sistema Iniciada a fase de negociagao.

12/07/2024 - 08:57:11 Pregoeiro Conseguimos melhorar o lance ofertado?

12/07/2024 - 08:57:30 Sistema A data limite para negociacéo foi definida pelo pregoeiro para 12/07/2024 as 09:03.

12/07/2024 - 09:09:49 Sistema O fornecedor JMM ELETRICA EIRELI - EPP/SS declarou intengédo de recurso para o item 0001.

12/07/2024 - 09:23:25 Sistema A data limite de inteng&o de recursos para o item 0001 foi definida pelo pregoeiro para 12/07/2024 as 09:53.

12/07/2024 - 10:00:45 Sistema Foi solicitada a proposta readequada para o item 0001. O prazo de envio é até as 12:00 do dia 12/07/2024.

12/07/2024 - 10:04:44 Pregoeiro O licitante classificado em primeiro lugar devera enviar a proposta adequada ao Ultimo lance ofertado, bem

como os documentos exigidos para habilitagdo, por meio do sistema, em formato digital, prazo de 2 (duas)
horas, O prazo de envio é até as 12:00 do dia 12/07/2024

12/07/2024 - 11:58:07 Sistema A proposta readequada do item 0001 foi anexada ao processo.

12/07/2024 - 13:42:56 Sistema Foi solicitada a proposta readequada para o item 0001. O prazo de envio é até as 14:01 do dia 12/07/2024.

12/07/2024 - 13:42:56 Sistema Motivo: o valor da proposta readequada deve ser o mesmo efetuado no ultimo lance. ndo pode haver
divergéncia de valores.

12/07/2024 - 13:58:36 Sistema A proposta readequada do item 0001 foi anexada ao processo.

12/07/2024 - 14:16:27 Sistema Foi solicitada a proposta readequada para o item 0001. O prazo de envio é até as 14:46 do dia 12/07/2024.

12/07/2024 - 14:17:13 Pregoeiro O licitante classificado em primeiro lugar devera enviar a proposta adequada ao Ultimo lance ofertado, dentro
do sistema.

12/07/2024 - 14:32:48 Sistema A proposta readequada do item 0001 foi anexada ao processo.

12/07/2024 - 14:44:43 Pregoeiro Estamos analisando a documentagéo, retomaremos a sessédo dia 15/07/2024 as 08:30 h

15/07/2024 - 08:32:06 Pregoeiro Bom dia, vamos dar inicio aos trabalhos.

15/07/2024 - 08:44:43 Sistema gaAra o item 0001 foi habilitado e declarado vencedor o fornecedor WT TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA

15/07/2024 - 08:45:23 Sistema A data limite de intengdo de recursos para o item 0001 foi definida pelo pregoeiro para 15/07/2024 as 09:00.

15/07/2024 - 08:47:52 Sistema O fornecedor JMM ELETRICA EIRELI - EPP/SS declarou intengédo de recurso para o item 0001.

15/07/2024 - 08:56:54 Sistema O fornecedor JMM ELETRICA EIRELI - EPP/SS declarou intengdo de recurso para o item 0001.

15/07/2024 - 09:12:43 Sistema Intengéo de recurso foi deferida para o item 0001.

15/07/2024 - 09:12:43 Sistema Intengao: intencao de recurso pois o valor e inexequivel

15/07/2024 - 09:12:44 Sistema Intengéo de recurso foi deferida para o item 0001.

15/07/2024 - 09:12:44 Sistema Intengéo: intencao de recurso pois o valor e inexequivel

15/07/2024 - 09:12:49 Sistema Intencéao de recurso foi deferida para o item 0001.

15/07/2024 - 09:12:49 Sistema Intengédo: intencao de recurso quanto a proposta apresentada que nao atende a legislacao vigente, bem

como os documentos de habilitacao em especial as exigencias de qualificacao tecnica pois nao atendem
varios requisitos estabelecidos no edital

15/07/2024 - 09:13:01 Sistema Intengéo de recurso foi deferida para o item 0001.

15/07/2024 - 09:13:01 Sistema Intengdo: recurso quanto a proposta pois a mesmna possui varios itens que compreendem mao de obra e
esses baixaram mais de 75% do valor de referencia sendo que a legislacao vigente e o entendimento
predominate ser esta inexquivel bem como a proprtia previsao editallicia item 9.6 do edital . Tambem quanto
a qualificacao tecnica nao resotu comprovado a exigencia estabelecida no item 10.5.5 alineas b, d, e f e h do
instrumento convocatorio

15/07/2024 - 09:14:30 Sistema O prazo para recursos no item 0001 foi definido pelo pregoeiro para 18/07/2024 as 23:59, com limite de
contrarrazao para 24/07/2024 as 23:59.

18/07/2024 - 15:53:15 Sistema O fornecedor JMM ELETRICA EIRELI - EPP/SS enviou recurso para o item 0001.

Augusto Correia Junior

Pregoeiro

Ademilson José dos Santos Pzenicka

Apoio

- portal de A autenticidade do documento pode ser verificada no site https://validaarquivo.portaldecompraspublicas.com.br
COMPRAS  Documento gerado eletronicamente no Portal de Compras Publicas em 23/07/2024 as 16:51:21.
PUBLICAS Cadigo verificador: 992345



Licita-SJB01
Realce


AO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE SAO JOAO BATISTA-SC

PROCESSO LICITATORIO N. 015/PMSJB/2024
PREGAO ELETRONICO N. 002/PMSJB/2024

12 RETIFICACAO

A empresa JMM ELETRICA LTDA inscrita no CNPJ n°
13.226.152/0001-59, com sede na Luiz Busnardo, 511, bairro cascata
na cidade de Nova Trento, por seu sbécio e representante legal vem
apresentar recurso administrativo quanto a errdnea habilitacédo e
classificacdo da proposta da empresa WT TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA

LTDA pelos motivos de fato e de direito gque passa a expor:
I.I- DOS FATOS

O municipio de S&o Jodo Batista instaurou processo

administrativo para contratacdo do seguinte objeto:

1. DO OBJETO 1.1 Constitui o objeto da presente licitacéo
a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS
ENGENHARIA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO,
MELHORIA, AMPLIACAO E EFICIENTIZACAO DO SISTEMA DE
ILUMINACAO PUBLICA, NO MUNICIPIO DE SAO JOAO BATISTA,
SC, conforme especificacdes constantes neste edital e

seus anexos.

Aberta a sessé&o eletrdnica do referido pregdo apds etapa de
lances restou erroneamente classificada e habilitada a empresa WT
TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA LTDA, pois a mesma apresentou
documentos os quais ndo cumpriram as exigéncias editalicias.

No mesmo norte a proposta apresentada ndo atende as exigéncias
editalicias, bem como resta evidente que a mesma e inexequivel de



acordo com a legislacdo vigente e a jurisprudéncia predominante
conforme demostraremos abaixo:

I.IT - DO DIREITO

I.II.I - DA NAO APRESNETACAO DAS MARCAS

Facilmente verificamos que a proposta readequada apresentada
ndo se encontra de acordo coma as exigéncias editalicias em
especial quanto a apresentacdo das marcas dos produtos gque compde
o objeto ofertado pois o mesmo é um servico de engenharia com
fornecimento de materiais.

Neste sentido guando o proponente fornece materiais
juntamente com mdo de obra, é essencial que os materiais ofertados
contenham a marca a ser oferecida.

Isso porque a propria fiscalizagcdo do contrato fica
comprometida, pois sb para exemplificar uma determinada marca pode
ou ndo atender as especificacdes pretendida pela administracédo.

N&o diferente uma marca possuil durabilidade diversa de outra,
como o custo de uma determinada marca e diferente de outra e assim
por diante.

No presente caso fica evidente que sem determinar a marca do
produto ofertado conforme determina o instrumento convocatédrio,
além de descumprimento da clausula editalicia, também ndo permite
saber se o produto ofertado atende ou ndo as especificacgdes minimas
de qualidade e durabilidade.

Ainda podemos afirmar que a ndo apresentacdo de marcas dos
produtos ofertados inviabiliza a fiscalizacdo por parte do gestor
do contrato, bem como fica a administracdo refém do proponente que
pode quando fornecer os produtos apresentar estes de péssima
qualidade pois ndo se sabe qual produto foi ofertado quando da
apresentacdo da proposta.

Vejamos o instrumento convocatdério item 9.3.1:
9. DA PROPOSTA DE PRECOS

9.3.1 Descricdo completa e detalhada de cada item
classificado, especificando a marca, o modelo (se
houver) e fabricante;



Portanto o instrumento convocatdério ¢é claro quanto a
determinacdo da marca a ser ofertada para cada tipo de produto e
quando for fornecimento de servicos estes deve ser marca proépria.

Assim resta evidente que o proponente ndo cumpriu com as
regras editalicias na apresentacdo de sua proposta pois ofertou
varios produtos sem especificar a marca, o que conforme Jjéa
mencionado prejudica a fiscalizacdo do contrato em comento bem
como ndo supre a exigéncia estabelecida no item 9.3.1 sendo assim
imperiosa a desclassificacdo da proposta apresentada.

I.IT.IT - DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

Verificamos ainda que a proposta apresentada é inexequivel
haja vista o objeto ser um servico de engenharia com fornecimento
de materiais.

Observando a proposta apresentada facilmente detectamos que
muitos servicos estdo com valores muito aquém aos praticados no
mercado sendo estes inexequiveis.

No mesmo sentido a legislacdo vigente e o instrumento
convocatério prevé a inexequibilidade de precos sendo assim resta
evidente que a proposta apresentada é inexequivel.

9.6 No caso de servicos em geral, ¢ indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgcado pela
Administracédo.

9.6.1 A inexequibilidade, na hipdétese de que trata o
caput, s6 serd considerada apdés diligéncia do pregoeiro,
que comprove:

9.6.1.1 Que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e

9.6.1.2 Inexistirem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta.

Portanto de acordo com o instrumento convocatdrio e o precgo
de mercado resta mais do que evidente que a proposta e inexequivel.



Na legislacdo vigente:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

1. I - contiverem vicios insanaveis;

2. II - N&o obedecerem as especificacdes técnicas
pormenorizadas no edital;

3. IIT - apresentarem pregcos 1inexequiveis ou
permanecerem acima do orcamento estimado para a
contratacao;

4. IV - Nao tiverem sua exequibilidade

demonstrada, gquando exigido pela Administracéo;

5.V - Apresentarem desconformidade com quaisquer
outras exigéncias do edital, desde que
insanavel.

1.§ 1° A verificacdo da conformidade das propostas
podera ser feita exclusivamente em relacdo a
proposta mais bem classificada.

2.§ 2° A Administracdo poderd realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,
conforme disposto no inciso IV do caput deste
artigo.

3. 8§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e
arquitetura, para efeito de avaliacao da
exequibilidade e de sobrepreco, serdo
considerados o preco global, os quantitativos e
0s precos unitarios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precos
unitadrio e global a ser fixado no edital, conforme
as especificidades do mercado correspondente.

4.§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia,
serdo consideradas 1inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela
Administracédo.

5.8 5° Nas contratacdes de obras e servicos de
engenharia, serd exigida garantia adicional do
licitante vencedor cuja proposta for inferior a
85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado
pela Administracdo, equivalente a diferenca entre
este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo
das demais garantias exigiveis de acordo com esta
Lei.

Assim também de acordo com a legislacdo vigente fica evidente
que a proposta apresentada é inexequivel isso porgque observamos

varios itens que foram valorados pela proponente em 35% do valor



orcado pela administracdo, ou seja, muito abaixo dos 75% previstos
na legislacdo vigente.

Vamos relacionar alguns itens que estdo com 35% do valor de
referéncia isso no fornecimento de matérias:

Itens: 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278,
279, 276, 277, 278, 279, 280, 282, 282, 283, 284, 285, 286, 287,
288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300,
301, 302, 304, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330 e assim por
diante.

Também encontramos 1tem com valor de 20% do wvalor de
referéncia como item 114 entre outros.

E vadrios outros itens que tiveram mais de 50% de desconto em
relacdo ao valor de referéncia isso somente com os materiais.

J& no que se refere a mdo de obra observamos que exceto o
item 01 todos os outros ficaram com valores bem abaixo dos 75% do
valor de referéncia itens do 02 ao 84.

Conforme vimos restar mais do que comprovado que a proposta
apresentada é inexequivel pois varios servigos estdo bem abaixo do
valor de mercado bem como abaixo do permitido na legislacédo vigente
e na jurisprudéncia.

Ndo se tem duvidas que os valores ofertados para a prestacéo
de servigos bem como de varios produtos estdo muito abaixo do valor
de mercado sendo assim imperiosa a desclassificacdo da proposta
apresentada.

No mesmo sentido decisdo do TCU:

ACORDAO N° 2198/2023 - TCU - Plenario

VISTOS e relacionados estes autos de representacéo
formulada por Arquimedes Engenharia Civil Ltda. em face
de possiveis irregularidades ocorridas no Pregédo
Eletrdnico 2/2023, regido pela Lei 14.133/2021, sob a
responsabilidade do Sitio Roberto Burle Marx - Iphan
(localizado no Municipio do Rio de Janeiro - RJ), cujo
objeto é a contratagdo de empresa de engenharia para
prestacdo de servicos de recuperacdo do Sombral Graziela
Barroso - 1% etapa/fase 1: recuperacdo de muro externo,
com orcamento estimado em RS 649.861,94;



Considerando que a representante se insurge, em suma,
contra a desclassificacdo de seu lance, que teria sido
inferior ao minimo de 75% definido para lances
exequiveis, sem que tenha havido diligéncia para
demonstrar a sua exequibilidade;

Considerando que o § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021
estabelece que, “No caso de obras e servigcos de
engenharia, serdo consideradas inexequivelis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orcado pela Administracdo”;

Considerando que serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem precos inexequiveis (art. 59, inciso III,
da Lei 14.133/2021);

Considerando que, neste caso, ndo had que se cogitar da
realizacédo de diligéncias para aferir a
inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual
de 75% Jja& é identificado pela prépria Lei como
inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada; e

Considerando os pareceres uniformes exarados pela
Unidade de Auditoria Especializada em Contratacdes as
pecas 8-9;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo,
reunidos em sessdo do Plendrio, com fundamento no art.
143, III, do RI/TCU, em:

a) conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos
de admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei
14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento
Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolucéo
- TCU 259/2014, para, no mérito, considera-1la
improcedente;

b) indeferir o pedido de medida cautelar;

c) comunicar a prolacdo do presente Acdrdédo ao
Sitio Roberto Burle Marx - Iphan e a representante; e

d) arquivar os presentes autos, nos termos do
art. 250, I, c¢/c art. 169, V, do Regimento Interno/TCU.

1. Processo TC-033.663/2023-8 (REPRESENTACAO)



Portanto de acordo com a legislacdo vigente e jurisprudéncia
deve a proposta apresenta ser desclassificada pois varios itens
tém desconto de mais de 60% do valor de referéncia, constam itens
com 80% de desconto do valor de referéncia e itens com 51% de
desconto do valor de referéncia, restando assim mais do que
comprovada a inexigibilidade da proposta.

I.II.III - DO JOGO DE PLANILHA PRATICA ANTE CONCORRENCIA

Outro fato na proposta apresentada é o jogo de planilha
utilizada pela proponente para dar um ar de legalidade em sua
proposta e consequentemente ser vencedora do presente certame pois
temos itens com 95% do wvalor de referéncia o gue chama muita
atencdo neste caso especifico é o item O01.

O item 01 é um item que sem sombra de duvidas tem o maior
peso na contratacdo em comento, bem como é o item com maior valor
agregado e que ndo se tem davida que o mesmo serd o de maior custo
para a proponente.

N&o que os outros itens ndo tenham relevancia como o item 01
pois todos fazem parte do conjunto da prestacdo de servicgos
almejada pela administracdo e tem sua importdncia no conjunto dos
servicos e materiais.

Mas chamou muito atencdo a proposta apresentada este item ter
apenas 5% de desconto quando outros itens relacionados a mdo de
obra tiveram desconto de praticamente 49% de desconto nos itens
02 ao 82 onde todos sdo referente a mdo de obra como o item O01.

No mesmo sentido observamos que a proposta apresentada nos
produtos ofertados além de ndo demonstrarem a marca do produto
oferecido, tem descontos com diferencas absurdas onde uns produtos
estdo cotados com 80% de desconto como o item 114, outros com 64%
de desconto como o item 304 dentre outros tantos com o mesmo
desconto, e outros com 35% de desconto como o item 333.

Como no exemplo acima s&o varios itens com esta variacdo de
desconto nas mesmas proporgdes variando de acordo com o©0s gue
provavelmente serdo mais utilizados com descontos menores e 0Os



menos utilizados ou com pouca probabilidade de uso com maior
desconto.

Ou seja, ndo restam duvidas que estamos diante de um jogo de
planilha onde os itens mais utilizados tiveram um desconto menor
e 0s itens mais utilizados tiveram um desconto maior.

Conforme previsto na Lei de licitacdes e Contratos foi
instituida para se evitar o famigerado “jogo de planilha”. Este é

definido por Marcal Justen Filho da seguinte forma:
4.4) O jogo de planilha

Um tema que despertou a atencdo do TCU foi o chamado
"jogo de planilha'; ©propiciado pelos defeitos e
insuficiéncias dos projetos sobre os quais a licitacéo

¢ instaurada.

4.4.1) A identificacdo da figura O "jogo de planilha"
consiste na formulacdo de precos elevados para oS
quantitativos insuficientes e precos irrelevantes para
0s quantitativos excessivos previstos na planilha anexa
ao edital. Isso redunda em um prec¢co global reduzido, que
pode assegurar a vitdéria ao licitante. 1Iniciada a
execucdo, confirma-se o equivoco no projeto em que se
fundamentou a licitacdo. Logo, é necessario modificacéo
contratual para elevar os quantitativos dos itens que
tém precos elevados e reduzir as quantidades dos itens

que tém precos reduzidos.

O resultado ¢é wuma alteracdo radical da proposta,
refletindo a incompatibilidade entre o objeto licitado

e aquele levado a efetiva execucdo.

O jogo de planilha vem sendo combatido de diversas
maneiras. A solucdo mais ampla é a eliminacdo de defeitos

nos projetos basicos. Mas existem outras solugdes, tal



como a fixacdo de precos unitarios maximos, a
determinacdo da obrigatoriedade de o) licitante
manifestar a sua concorddncia com o projeto bésico, a
vedacdo a qgque as modificacdes contratuais alterem a
proporcdo original entre a proposta e o orcamento de
referéncia. Os comentdrios ao art. 40 [da Lei Federal n.
8.666/1993] permitem uma melhor compreensao da

sistemdtica adotada.

Anote-se que o risco do jogo de planilha é muito mais

intenso nas empreitadas por preco unitédrio. Como regra,

a empreitada integral e a empreitada por preco global
ndo comportam alteracdo de quantitativos unitarios. No

entanto, essa hipdétese ndo pode ser eliminada. Em tais

casos, a solucdo reside em exigir que o preco unitéario
respeite as regras de vinculagcdo ao sistema de

referéncia.

(...)

6.7) Algumas questdes especificas existem algumas

questdes especificas gque comportam andlise mais detida.

6.7.1) A discordéncia quanto a 1itens especificos na
formacdo de custos em uma disputa tradicional se
relaciona com precos inadequados para itens especificos

na formacdo de custos do particular. O preco total

exigido pelo particular é compativel com os precos de

mercado, mas existem precos de alguns itens que se

afiguram como insuficientes.

Essa questdo apresenta conexdo com os comentdrios
relacionados com precos excessivos, objeto de analise

logo acima, em comentdrios pertinentes a esse mesmo art.



48. Existem duas consideracdes principais sobre esse

tema.

A primeira se relaciona com o risco da existéncia de

jogo de planilha.

Se a proposta apresenta precos desconectados da

realidade, sendo alguns muito superiores e outros

significativamente inferiores, h& indicio de jogo de

planilha. Ou seja, é possivel que o licitante tenha
identificado defeitos no projeto, que acarretardo a
alteracdo de quantitativos de itens ao longo da execucgdo

do contrato. Logo, 0s precos mails elevados sé&o

destinados agqueles itens que possivelmente serdo objeto

mais utilizados, enquanto os precos mais reduzidos sé&o

indicados para os itens que sofrerdo reducdo. &

indispensavel, Dbem por isso, gque o edital contenha
critérios de admissibilidade dos precos unitarios. Em

qualquer caso, no entanto, a questdo deve merecer

tratamento muito cuidadoso da Administracédo.

A segunda gquestdo envolve a relevancia relativa do

eventual defeito.

Suponha-se que o sujeito cotou preco relativamente
reduzido para um certo item de importancia qualitativa

e de valor individual insignificante.

Pode-se ignorar esse defeito. No entanto, admita-se que
O preco cotado se relaciona a um item essencial, que
permite antever que o erro do particular (intencional ou
ndo) serd potencialmente apto comprometer a execucdo do
contrato. Nesse caso, a Administracdo deve adotar todas
as providéncias para confirmar a existéncia do defeito

e promover a desclassificacdo da proposta.



In: JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de
Licitacbdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993
/Marcal Justen Filho. -- 18.ed. rev., atual. e ampl. --
S&o Paulo :Thomson Reuters Brasil, 2019. (Negritos e

itdlicos originais. Sublinhou-se).

Como se constata, portanto, da explanacdo do renomado
jurista, o julgamento por preco global pode, intencionalmente ou
ndo, levar a um jogo de planilha, vindo a levar maior dispéndio ao
eradrio. Nesse sentido, o que a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos fez foi apenas incorporar entendimentos
majoritadrios das Cortes de Contas (Tribunais de Contas da Uniéo,

Estaduais e Municipais).

Isto porque, conforme se verifica dos enunciados do TCU a

seguir, tal vedacdo existe hd mais de década:
Acdérddo TCU n©° 3.524/2007 22 Camara (Voto)

6. Destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de
Contas é o de que, ainda que haja compatibilidade do
preco global, hd que se ter a adequabilidade dos custos
unitdrios de modo a coibir o famigero “jogo de
planilhas”. Assim, em licitag¢des para obras e servicgos,
especialmente, sob o0 regime de empreitada por precgo

global, os responsaveis pela licitacdo, ao selecionar a

proposta mais vantajosa para Administracdo, deverdo

efetuar andlise individual dos precos unitarios.

Verificada a ocorréncia de itens com precos
manifestamente superiores aos praticados no mercado, o
agente publico deve negociar com o licitante vencedor do
certame novas bases condizentes com os custos de

mercado, envolvidos na formulacdo dos precos, & com OS



valores do projeto badsico e da planilha de formacdo de

precos.
Acdrdido 1380/2010-Plenério:

SUMULA TCU 259: Nas contratacdes de obras e servicos de
engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade
dos precos unitédrios e global, com fixacdo de precos
maximos para ambos, ¢é obrigacdo e ndo faculdade do

gestor.
Acdodrddo 1175/2017-Plenéario

Enunciado: Admite-se a utilizacdo do sistema de registro
de precos para contratacdo de servicos de organizacdo de
eventos, porque passiveils de padronizacdo, desde que
adotadas medidas voltadas a evitar a ocorréncia de jogo
de planilha e a wutilizacdo indevida por o&érgdos néao
participantes, e qgue haja planejamento adequado,
especialmente para definicdo realista dos quantitativos

estimados de servicos.

Embora, de fato, o jogo de planilha ocorre mais comumente em
objetos de obras/servicos de engenharia, ainda assim sua
caracterizacdo ocorre e pode ocorrer em outros tipos de objeto.
Vide, p.ex., o enunciado do uUltimo Acdérddo acima mencionado, gque

versa cujo objeto era a organizacdo de eventos por exemplo.

Dai o porqué o legislador ter incorporado a lei a obrigacéo
que j& era tratada e considerada como obrigatéria pelo préprio

meio juridico.

Desse modo, estd evidente que se faz necessaria a
desclassificacdo de uma proposta que desrespeita essa regra,
independentemente de a solucdo ofertada vir a atender ou nédo

adequacdo aos requisitos técnicos.



Isso ocorre porque, como se sabe, a licitacdo ndo busca o
objetivo de realizar uma contratacdo apenas menor preco, mas sim
o de gerar o resultado da contratacdo mais vantajosa a
Administracdo Publica, o que, conforme prépria diccdo legal, leva

em consideracdo outros aspectos, a saber:
TITULO II - DAS LICITACOES
CAPITULO I - DO PROCESSO LICITATORIO
Art. 11. O processo licitatdério tem por objetivos:

I - Assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratacdo mais vantajoso para a
Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao

ciclo de vida do objeto;

IT - Assegurar tratamento isondmico entre os licitantes,

bem como a justa competicdo;

ITI - evitar contratagdes com sobrepreco ou cCoOm Precos

manifestamente 1inexequiveis e superfaturamento na

execucdao dos contratos;

IV - Incentivar a inovacdo e o desenvolvimento nacional

sustentéavel.

Pardgrafo unico. A alta administracdo do o6érgdo ou
entidade é responsavel pela governanca das contratacdes
e deve implementar processos e estruturas, inclusive de
gestdo de riscos e controles internos, para avaliar,
direcionar e monitorar os processos licitatdérios e os
respectivos contratos, com o intuito de alcancar os
objetivos estabelecidos no caput deste artigo, promover
um ambiente integro e confidvel, assegurar o alinhamento

das contratacdes ao planejamento estratégico e as leis



orcamentdrias e promover eficiéncia, efetividade e

eficdcia em suas contratacdes.

Como vimos o “jogo de planilhas” pode ser caracterizado como
a atribuicdo de precos infimos a certos itens que compde a planilha
de pregos, 0s quals a empresa sabe de antemdo que ndo serdo
executados ou que terdo os seus quantitativos diminuidos, porém,
eleva precos de outros itens que sabe que terdo seus quantitativos
utilizados sob o pretexto de atendimento ao interesse publico e

dando um suposto ar de legalidade na proposta apresentada.

Jogo de planilha é a inversdo ilicita do Teorema de Pareto de
maneira a burlar o objeto licitatdério criando precos por etapas/itens
artificialmente valorizados e depreciados.

O Teorema de Pareto (Vilfredo Pareto) tem largo uso no mundo
corporativo e significa, em sintese, que 20% das &rvores do jardim
fornecem 80% dos frutos.

Levando para a planilha de itens de uma obra de engenharia,
determinado (s) item (s) tem custo de 20% e lucro de 80% e, vice-versa,
determinados itens tem custo de 80% e lucro de 20%.

O “macete” do ilicito Jjogo de planilha seria, no aditamento
contratual (ou na reelaboracdo da planilha apds a rodada de lances),
inverter essa planilha inflando itens com margem maior de lucro e
diminuindo itens de pouca rentabilidade ou melhor dizendo para o caso
concreto maior rentabilidade nos itens que se sabe que vdo ser
utilizados e diminuindo nos itens gque ndo vdo ser utilizados ou pouco
utilizados que ainda podem ser objeto de reequilibrio econdmico-
financeiro futuramente.

Aparentemente, o “preco global” seria o mesmo. Mas na esséncia
houve burla ao dever de licitar pois a empresa obteve uma margem de
lucros maior e inviabilizou a presenca de empresas que fariam, com

facilidade, a nova planilha alterada de forma justa e correta.



A Nova lei de Licitacgdes e Contratos Administrativos criou varias
regras: exigéncia de garantia de proposta, vedacdo de sobrepreco e

superfaturamento por item e realinhamento linear da planilha apbés o

julgamento.

A garantia de proposta (artigo 58) j& era admitida pela lei
anterior (com o nome de caucdo de participacdo). A finalidade é vedar
aventureiros que abrem a empresa apenas em razdo daquela licitacdo, Jjé
que terdo dificuldade de ofertar alguma garantia.

Tanto o superfaturamento quanto o sobrepreco sdo aplicédveis por
item e ndo apenas ao preco global.

Assim:

Art. 6° (..)
LVI - sobrepregco: pregco orcado para licitagdo ou contratado
em valor expressivamente superior aos precos referenciais de

mercado, seja de apenas 1 (um) item, se a licitacdo ou a

contratagcdo for por precos unitdrios de servico, seja do

valor global do objeto, se a licitagcdo ou a contratacdo for
por tarefa, empreitada por pregco global ou empreitada
integral, semi-integrada ou integrada;

No mesmo artigo 6°, prossegue a NLLC:
“LVII - superfaturamento: dano provocado ao patrimbnio da
Administracdo, caracterizado, entre outras situacdes, por:
(...)
c) alteracdées no orcamento de obras e de servicos de
engenharia que causem desequilibrio econémico-financeiro do
contrato em favor do contratado;”

Desta forma, vedado o) “jogo de planilha” com

superfaturamento/sobrepreco de itens a consequéncia légica é que a

readequacdo da planilha prevista no artigo 56 §5° somente pode ocorrer

de maneira linear inobstante a auséncia de previsdo expressa da Nova

Lei de Licitagdes e Contratos.

Assim:



“Art. 56 (..)
§ 5° Nas licitagdes de obras ou servigos de engenharia, apods

o julgamento, o licitante vencedor deverda reelaborar e

apresentar a Administracdo, por meio eletrénico, as
planilhas com 1indicacdo dos quantitativos e dos custos
unitdrios, bem como com detalhamento das Bonificacdes e
Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES), com os
respectivos valores adequados ao valor final da proposta
vencedora, admitida a utilizacdo dos pregos unitdarios, no
caso de empreitada por preco global, empreitada integral,
contratacdo semi-integrada e contratacdo integrada,
exclusivamente para eventuals adequagdes indispensdveis no
cronograma fisico-financeiro e para balizar excepcional
aditamento posterior do contrato.”
A referida regra deve ser interpretada em conjunto com as regras
de vedacdo ao superfaturamento/sobrepreco global e por itens e, ainda,

ao artigo 92, II da Nova Lei de Licitacgdes e Contratos Administrativos.

Assim:
“Art. 92. Sdo necessdarias em todo contrato cldusulas que
estabelecam:
(..)
IT - a vinculagdo ao edital de licitacdo e a proposta do

licitante vencedor ou ao ato que tiver autorizado a
contratagdo direta e a respectiva proposta,;” (grifos nossos) .
A reelaboracdo da planilha deverd ocorrer apds a rodada de lances

prevista no artigo 56, I. Ndo h4d sentido na reelaboracdo de planilhas
quando a disputa é fechada e hd uma Unica proposta.

A reelaboracdo decorre da reducdo do preco global na rodada de
lances e deve observar os principios da vinculacdo a proposta vencedora,
vedacdo de sobrepreco/superfaturamento (inclusive por item) e ampla
competitividade.

Ndo h& outra maneira de interpretar a regra da reelaboracdo de
planilhas sendo com a vinculacdo a manutencdo substancial do licitante

vencedor e redugdo linear.




Mas se houver nesse pequeno intervalo de tempo mudanca brusca
dos precos de mercado que justifiquem a alteracdo ndo linear da
planilha. Nesse caso houve alteracdo substancial nos precos de
mercado e a licitacdo deve ser revogada/anulada pois é vedada a

contragdo com precgos fora do pardmetro de mercado.

Ainda colaborando podemos afirmar que a conduta de alterar

valores em planilhas, fazendo incluir preco baixo para item pouco

demandado, ao mesmo tempo que elevar preg¢o ou manter o mesmo prego

de referéncia para item que terad maior demanda ou peso financeiro

no contrato, leva a resultado, evidentemente, ndo serid o de selecéo

da melhor proposta como no caso em tela.

Isso retira da competicdo o respeito a principios como o da
legalidade, da competitividade, de economicidade, da vinculacdo ao
edital, da probidade administrativa entre outros que ampliaram o
rol do antigo artigo 3° da lei 8.666-93 para o correspondente

artigo 5° da lei 14.133-21.

Se existem par@metros para elaboracdo de planilha de custos

e formacdo de precos, nado pode determinado licitante sair das

linhas do processo competitivo, criando modo diferenciado de

competir, pois isso contraria o que se tinha desde o mesmo artigo

3° da lei 8.666-93 e se tem agora NO ARTIGO 11°, INCISOS I, II e

IIT da lei 14.133-21, sobre os objetivos da licitacdo que ¢é

assegurar a selecdo da melhor proposta apta a gerar o resultado de
contratacdo mais vantajoso para a Administracdo Publica, assegurar
tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a Jjusta
competicdo e evitar contratacdes com sobrepreco ou manifestamente

inexequiveis e superfaturamento na execucdo dos contratos.

Nédo se pode aceitar partida de jogo na qual um competidor

cria suas prdprias regras para vencer.



Isso acontece na pratica como ocorreu no caso em tela onde
alguns itens que se tem a certeza de que serdo utilizados foram
mantidos com descontos infimos como o item 01 e em outros itens
que serdo poucos utilizados com desconto com mais de 50% do valor
de referéncia ou até com 80% de desconto como o item 114 como

demonstra a proposta apresentada.

Esse Jjogo de planilha tornou a proposta mais onerosa a
administracdo puUblica, pois somente os itens de menor utilizacéo
obtiveram desconto os servigcos essenciais tiveram um desconto de

apenas 5%.

A competicdo que se deu desta forma n&o é apenas ilicita,
injusta e prejudicial ao interesse publico e contra a
economicidade, em violacdo aos artigos 37 e 70 da Constituicéo
Federal, porque também fere os postulados da livre concorréncia,
do artigo 170, inciso IV, e da vedacdo ao aumento arbitrario dos
lucros, do artigo 173, paragrafo 4, todos também da mesma Carta

Magna.

Por isso devido as circunsténcias além de tratamento a nivel
de ente publico de origem de 1licitacdo, tem se a considerar
possivel procedimento nos termos da Lei 12.529-2011, que estrutura
O Sistema brasileiro de defesa da Livre Concorréncia e estabelece

O seguinte:

Art. 36. Constituem infracdo de ordem econdmica,
independente de culpa, os atos sob qgualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir

0s seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

I - Limitar, falsear ou de qualquer forma

prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa

II aumentar arbitrariamente os lucros.



Concluindo as regras do Jjogo ndo pode ser alterada pelos
jogadores conforme ocorrido no presente certame licitatdério, bem
como as regras estabelecidas no instrumento convocatdério que

coibem a pratica de jogo de planilhas.

Portanto resta demonstrado suposto jogo de planilhas que deve
ser combatido pela administracdo publica sendo imperiosa a

desclassificacdo da proposta apresentada.

I.IT.IV - DA CAPACIDADE TECNICA

Analisando os atestados de capacidade técnica apresentados
temos algumas situacdes integrantes que deixam duvidas gquanto ao
documento apresentado.

Em especial os atestados emitidos pelo municipio de Ferraz de
Vasconcelos onde observamos papel timbrado diferente entre um
atestado e outro um com carimbo do responsavel pela assinatura
outro nao.

Outro fator que chama a atencdo é quanto a assinatura dele
pois hoje em dia o normal sdo as assinaturas eletrdnicas e o
referido atestado tem assinatura simples sem identificacdo do
agente publico como carimbo ou numero de matricula do agente isso
do senhor Ivan dos Santos.

Ainda um atestado apresenta no local e data Ferraz de
Vasconcelos e outro Sao Paulo.



,|: 3 Prefeitura de
] +# FERRAZ DE VASCONCELOS
N

RESPONSAVEIS TECNICOS:

Nome: ROBERTO LEITE JUNIOR

Titulo Profissional: Engenheiro Eletricista ~ Eletrnica
RNP: 2617179729

CREA-SP n®: 5070168258-SP

ART n°: 28027180221020836

DESCRIGAO DAS ATIVIDADES REALIZADAS:

ltem Unid. Qtde. Descrigao

. Luminaria LED - 100W - Marca Tradetek
1 Unid. |1.500 1 g05 - Modelo 4R 100

2 |Unid. | 1.600 [Servico de instalagac de luminérias

3 IP | 1.600 [Sistema de Telegestac de Luminarias.

Instalagéo de conjuntos de iluminagao pablica a LED em postes existentes

As luminarias LED instaladas nos postes da CONCESSIONARIA DE ENERGIA s&o de linha de
fabricagao denominada de linha publica. Estes conjuntos instalados tém em sua composi¢do a
luminaria LED e demais itens para o perfeito funcionamento da luminaria.

Sistema de Gestdo e Moniteramento

Software especialista de gerenciamento sistema de iluminagdo A Contratada implantou, um
sistema informatizado que permite o Gerenciamento do Sistema de lluminag&o Publica, a nivel
patrimonial, quantitativo, qualitativo, operacional, vinculando cada ponto luminocso a ndmero de
identificagdo (codigo), com emprego de sistemas de coordenadas geograficas e base cartografica
do software ESRI ArcGIS Basic 10.2 e respectivo Banco de Dados a ser usado pela Prefeitura
Municipal de Ferraz de Vasconcelos.

AN

Nome: Agilio Nicolas Ribeiro David
Cargo: Secretario Municipal de Servigos Urbanos
CPF: 043.525.546-00
R.G: n®11.426.338




.
il
' ’ |
111,
S WOE VASCONCELOS

DESCRICAO DAS ATIVIDADES REALIZADAS:

item Unid. Qide. Descrigéo
Luminaria LED - 100W - Marca
! 2o 1404 Tradetek Argos — Modelo AR 100
2 Linid 1104 Servico de instalac8o de luminarias

Obs.; Este Atestado de Capacidade Técnica esta vinculado ao Laudo Técnico emitido cdm ART
2620240438262 pelo Eng. Eletricista: SERGIO GRESSENS BRANDAOD CREA SP: 5069389979-5P.

Tecnicamente atestamos que os servigos atendem as especificagdes e exigéncias de acordo com o
proieto, normas técnicas de forma criteriosa e satisfatéria,

$3n0 Pauin, 14 de marco de 2024
L) O g)\y\ P i

Nome: lvan dos Santos
Cargo: Secretario Servigos Urbanos
CPF: 276.609.868-21

Conforme se observa nos documentos podemos observar a
diferenca entre os mesmos podendo assim termos indicios de uma
suposta irregularidade nos documentos apresentados que devem ser
objeto de diligéncia por parte da administracdo pUblica para no
minimo checar a assinatura e pdr fim a veracidade do documento
apresentado.

Ainda h& que se destacar que os atestados apresentados né&o
tém o conddo de suprir a exigéncia estabelecida no instrumento



convocatério devendo assim ser inabilitada a proponente por
descumprimento das cléausulas editalicias.

I.IT.V - DO DESCUMPRIEMNTO DA EXIGENCIA ESTABELECIDA NO
ITEM 10.5.5. ALINEAS E e F

A exigéncia estabelecida no item 10.5.5. alinea E e F é bem
clara quanto aos documentos a serem apresentados:

e) Nominata do pessoal técnico minimo disponivel
para os servicos, sendo: um Engenheiro Eletricista,
um Engenheiro ou Técnico em Seguranca do Trabalho,
1 (um) eletricista e 1 (um) ajudante de eletricista
/ motorista devidamente habilitado para conducédo do
veiculo, anexando-se também os “curriculum vitae”
desses profissionais;

f) Comprovacdo de o proponente possuir em seu
quadro de funcionadrios, ou como prestador de
servicos, na data ©prevista para entrega da
proposta, o pessoal técnico minimo exigido através
da apresentacdo de Cdpia da Carteira de Trabalho ou
outro documento legal que comprove, nos termos da
legislacdo vigente, que pertence ao quadro de
funciondrios da empresa ou é prestador de servigos
para a empresa;

O observamos que a proponente deve comprovar possuir em seu
quadro no minimo um Engenheiro Eletricista, um Engenheiro ou
Técnico em Seguranca do Trabalho, 1 (um) eletricista e 1 (um)
ajudante de eletricista / motorista devidamente habilitado.

Ocorre que gquanto ao técnico de seguranca do trabalho
apresentado ndo existem documentos que comprovam Jque O mesmo Sse
encontra devidamente habilitado para exercer tal funcdo de técnico
de seguranca, como por exemplo seu registro no CREA que é
obrigatério, ou no ministério do trabalho e emprego.

No mais ainda o vinculo apresentado refere-se entre a empresa
licitante e outra empresa prestadora de servigcos o qual nédo



comprova por si sbé que o senhor Rafael Soares proprietario da
empresa contratada é técnico em segurancga do trabalho.

Ainda exige o instrumento convocatdério a apresentacdo de
curriculum de cada profissional documento este que ndo se encontra
junto ao rol de documentos apresentados.

Portanto deve ser inabilitada a proponente por ano cumprir as
exigéncias editalicias em especial as especificadas nas alineas E
e F do item 10.5.5 do instrumento convocatdédrio pois ndo comprovou
que o senhor Rafael é técnico em seguranca do trabalho como né&o
apresentou Curriculum dos profissionais conforme demonstramos.

I.IT.VI - DO DESCUMPRIMENTO DA CLAUSULA 10.5.5 ALINEA H

Também resta evidente que a proponente ndo cumpriu com a
exigéncia estabelecida no 10.5.5. alinea H:

h) Comprovacdo de que cumpre as normas de destino
ambiental correto, com tratamento de residuos
considerados inserviveis, através de certificado ou
declaracdo, todos estes nas condicdes ambientais
vigentes com a Politica Nacional de Residuos,
conforme Lei Federal n® 12.305/200 e alteracdes, ou
contrato com empresa devidamente licenciada para
executar o servico

O documento apresentado para cumprimento desta clausula é uma
simples declaracgdo acompanhada de um documento com a validade
excedida.

O documento apresentado demonstra que a licenca apresentada
para dar o destino correto dos residuos provenientes da execucgéo
do servico ora pretendido ndo possul mais wvalidade, bem como né&o
foi apresentado qualquer contrato com empresa para executar tal
servico muito menos encontramos comprovacdo de gque a proponente
pode executar este servico, sendo assim é mais do evidente o
descumprimento da exigéncia editalicia.



Tecnologia Gestao e Energia

PROCESSO N° 015/PMSJB/2024
PREGAO ELETRONICO N° 002/PMSJB/2024

DECLARAGAO DE CUMPRIMENTO AS NORMAS DE DIREITOS
AMBIENTAIS

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVIGCOS
ENGENHARIA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE MANUTENGAO,
MELHORIA, AMPLIACAO E EFICIENTIZAGAO DO SISTEMA DE
ILUMINAGAO PUBLICA, NO MUNICIPIO DE SAO JOAO BATISTA, SC.

A empresa WT Tecnologia, gestdo e energia LTDA inscrita no CNPJ sob o n.°
08.624.525/0001-00, por intermédio de seu representante legal, S.r. Thiago Henrique
Pessoa, portador(a) do CPF n.° 220.858.618-22 e da carteira de identidade n.°
25.927.596-7, DECLARA:

Cumprir as normas de destino ambiental correto, com tratamento de residuos
considerados inserviveis nas condi¢gdes ambientais vigentes com a Politica
Nacional de Residuos, conforme Lei Federal n°® 12.305/200 e alteracgées.

Anexo junto desta declaragao, contrato com empresa que faz esse tipo de
servigo, além disso em nossos atestados de capacidade técnica a CAT de
nimero 2620200006249 do municipio de Ferraz de Vasconcelos, menciona
entre os servigos realizados a destinagdo correta dos residuos de iluminagédo
publica.

Sé&o Paulo, 12 de julho de 2024



GOVERNO DO ESTADO DE SA0 PAULO "
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE 12 || 4510064516
CETESB - COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIFICADO DE MOVIMENTAGAO DE " 45006993
RESIDUOS DE INTERESSE AMBIENTAL IVerséo: 01 |
Validade até: 14/07/2019 nata: 14/07/2016

ENTIDADE GERADORA

Mome ) ) B ) Cadastro na CETESB
WORLD MEPE INDUSTRIA E COMERCIO DE IMPORTACAQ E EXPORTACAQ LTDA 100-201495-0
Logradoury Numero Camplemento

RUA HELEN KELLER 06

Bairmo CEP Municipio

VILA MARIANA 04126-120  SAOPAULO

Descricdo da Atividade

Leds, displays; fabricagdo de

Bacla Hidrografica N° de Funchondrios
2-TIETE ALTO ZONA METROPOLITANA 0

ENTIDADE DE DESTINAGAQ

Nome Cadastro na CETESB
VERTAS COMERCIO DE RESIDUOS TECNOLOGICOS LTDA 442-0042554
Logradouro Numero Complemento

RUA ROSA KASINSKI 1109  GALPAQ 25

Bairro CEP Mumcipgo

CAPUAVA 09380-128  MAUA

Descrigo da Atividade

Residuos e sucatas metalicos; comércio atacadista de

Bacia Hidrografica NLICJCERT FUNCION, Data LIC/CERTIFIC,
2-TIETE ALTO ZONA METROPOLITANA 16008399 20/09/2013
CONDICOES DE APROVAGAQ

O presente Certificado esta sendo concedido com base nas informagbes prestadas pelo interessado e ndo implica na obrigatoriedade da entidade de destinagio final em

recaber 03 residuos agqui indicados.

A entidade geradora devera:

- Manter em seus arquivos, por um periodo de 5 (cinco) anos, as notas fiscais de ransporte e os vistos de recebimento dos residuos pela respansével pela destinacdo finalh

- Solicitar nova aprovago 4 CETESB quando gerar novos residuos, alterar significativamente os residuos aluais em termas de camposicio ou for substituida a entidade dmé
destinagio final; \_

- Contratar somente transportadoras aptas, possuidoras de RNTRC e que tenham veiculos com equipamentos compativeis com o estado fisico e o tipo de embalagem dosesiducg

08-052F-FA411

a serem destinados, de modo a garantir a integridade e estanqueidade das embalagens e evitar o espalhamento do reslduo durante o transporte; 3.,
No caso de destinagio de residuns classificados como perigosos, conforme NBR-10,004, a entidade geradora devera ainda: ]
- Acondicionar os residuos em recipientes ou contéineres construidos com material compativel com os mesmos, com caracteristicas e propriedadas que garantam sua 8
integridade e estanqueidade; 0

- Apresentar a carga para transporte devidamente embalada, rotulada e acompanhada dos envelopes, fichas de emergéncia, placas de simbologia de risco, além dos demes
documentos previstos em lei; =

- Discriminar em nota fiscal, conforme orientagio da CETESE, os residucs classificados como perigosos;

- Enviar, até o dltimo dia de janeiro de cada ano, relatério 4 CETESE informanda os tipos & quantidades dos residuos perigosos remetidos para cada local de desting, <
duranle o exercicio fiscal; fl

- Exigir que seja efetuada impeza dos equipamentos de fransporte em local devidamente aprovado pela CETESE para esta limpeza;

- Exigir que o transporte seja efetuado por pessoas treinadas para casos de acidentes e que disponham de EPIs;

- Alender an Decreto Faderal n° 96044 de 1BI05/88. oue reaulamenta o ransnare de carmas penaosas. & demais disoosicdes am viaar:




Conforme demonstram os documentos acima resta clarividente
que a proponente ndo cumpriu com a exigéncia estabelecida no item
10.5.5 alinea H devendo a mesma ser inabilitada do presente
certame.

Colaborando vejamos O qgue nos mostra o instrumento
convocatdério

10.2 Nao serdo aceitos protocolos, nem documentos com
prazo de validade vencido

Diante do documento apresentado resta evidente que ndo ficou
comprovado que a empresa proponente demonstrou que esta possuil
contrato com empresa apta a dar a destinacdo final adequada aos
dejetos oriundos do objeto contratado.

No mesmo sentido nd&o demonstra que a prbépria empresa
encontra-se apta ’‘para executar a destinacdo final adequada
conforme exigido sendo assim imperiosa sua inabilitacdo por
descumprimento da exigéncia estabelecida na alinea h do item
10.5.5.

Portanto diante de tudo conforme demonstramos deve a empresa
WT TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA LTDA ser desclassificada do presente
certame pois apresentou proposta inexequivel bem como utilizou de
suposto jogo de planilhas na apresentacdo de sua proposta pois
restou evidente que em alguns itens deu desconto de 5% em outros
de 50% de 64% e de 80%.

No mesmo sentido ndo deu desconto linear conforme determina
a legislacdo vigente sendo a disparidade de descontos absurdas
pois varia de 5% até 80% conforme itens que tem maior probabilidade
de uso para os de menor probabilidade de uso.

Também deve ser a mesma inabilitada do presente certame pois
esta ndo apresentou documentos gue comprovam as exigéncias
estabelecidas no item 10.5.5 alineas B, E, F e H do instrumento
convocatdédrio conforme demonstrado acima de acordo com as regras
editalicias, a legislacédo vigente e jurisprudéncia predominante.

ITT - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja o presente recurso recebido

e processado e ao final deferido, desclassificando a proposta



apresentada pelos motivos acima descritos, bem como inabilite a
empresa pois ela ndo apresentou documentos que comprovam o fiel
cumprimento das exigéncias estabelecidas no item 10.5.5. alineas
B, E, F e H, que seja efetuada diligencia no atestado emitido pelo
municipio de Ferraz de Vasconcelos afim de averiguar a veracidade
das informacdes pois existem supostas inconsisténcias conforme
apontamos acima

Seja encaminhado a autoridade superior para apreciacdo

conforme determina a lei.

Nestes termos,

pede deferimento,

Sdo Jodo Batista, 18 de julho de 2024.
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